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11.1.5 Biirgerschaftliches Engagement von und fiir
Migrantinnen und Migranten

Ehrenamtliches Engagementtragterheblich dazubei,
dass Integrationin Bayern gelingt. Die Einrichtungen
und Dienste der Wohlfahrtsverbande, Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften, Kommunen, Sport-und Kultur-
vereine, die Feuerwehren, das Technische Hilfswerk,
Stiftungen, Migrantenorganisationen, Asylhelferkreise
und zahlreiche weitere Hilfsorganisationen leisten
hierfir neben vielenanderen Akteurinnen und Akteu-
ren, Birgerinnen und Birgern sowie Institutionen und
Unternehmen einen entscheidenden Beitrag.

Auchdas ehrenamtliche Engagement der Migrantin-
nenund Migranten selbstist eine wichtige Saule der
sozialen Integration. Denn wer sich ehrenamtlich enga-
giert,engagiertsich grundsatzlich fiir die Gesellschaft
undist Teil vonihr.

Die Bayerische Staatsregierung fordert das ehrenamt-
liche Engagement von und fir Migrantinnen und Mig-
rantenund stellt den Ehrenamtlichen auch weiterhin
flaichendeckend hauptamtliche Integrationslotsinnen
und-lotsen beratend und unterstiitzend zur Seite.
Zusammen mit Ehrenamtsorganisationen, Vereinen
und Verbinden gilt es, die interkulturelle Offnung
voranzutreiben und Migrantinnen und Migranten fir
ehrenamtliches Engagement weiter zu gewinnen.

11.1.6 Werte vermitteln

Fir den Zusammenhalt der Gesellschaft undfir ein
friedliches Miteinanderist es wichtig, dass sich die
Zuwanderinnen und Zuwanderer mit unserer Werte-
ordnungvertraut machen. Dafir sind Kontakte und
Beziehungen entscheidend,in denen diese Werte
vorgelebt werden. Die Wertevermittlungistinsoweit
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen.

11.1.7 Asylpolitik der Humanitat und Ordnung

Die Bayerische Staatsregierung hatsich einer Asyl-
politik der Humanitat und Ordnung verschrieben. Das
Asylrechtist ein Eckpfeiler unserer freiheitlichen De-
mokratie. Wer Schutz und Hilfe braucht, wird in Bayern
Humanitat und Solidaritaterfahren.

Damitdas Systemaber nichtausgenutzt wird und
weiterhin funktionieren kann, setzt die Bayerische
Staatsregierungaufeine konsequente Rickfihrung
von Menschen ohne Bleibeperspektive, die den
Freistaattrotz Ausreisepflicht und des umfangreichen
Angebots an Riickkehrhilfen nicht freiwillig verlassen.
Einbesonderes Augenmerk liegt auf der Riickfihrung
von Straftaterinnen und Straftatern sowie Gefahrde-
rinnenund Gefahrdern?.

Fir die Bayerische Staatsregierungistes ein Gebot von
Humanitat, Menschenin Not zu helfen und Schutz vor
Verfolgungund Birgerkrieg zu gewdhren. Esistaber
auchihrerklartes Ziel, dass Flucht und Migration nach
Europaund Deutschland besser gesteuert werden
mdssen.

11.2 Soziale Lage der Menschen mit
Migrationshintergrundin Bayern

Der Begriff,,Migrationshintergrund“umfasst eine sehr
heterogene Gruppe und kann daher unterschiedlich
definiert werden. Inunterschiedlichen Untersuchun-
genund Statistiken werden verschiedene Konzepte
verwendet, um Kennzahlen zu Migration und Integra-
tion zuermitteln. Im Allgemeinen soll der Begriff ,Mig-
rationshintergrund“ (vgl. Glossar) aussagen, dass diese
Gruppe nicht nuraus den Zuwanderinnen und Zuwan-
derernselbst,sondernauch aus derenin Deutschland
geborenen Nachkommen besteht. Nach der Definition
des Statistischen Bundesamtesim Mikrozensus zahlen
dazualle Personen, die die deutsche Staatsangehorig-
keit nicht durch Geburtbesitzen oder die mindestens
einen Elternteil haben, auf den dies zutrifft. Im Ein-
zelnenumfasst diese Definition zugewanderte und
nicht zugewanderte Auslanderinnen und Auslander,
zugewanderte und nicht zugewanderte Eingeblrgerte,
(Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler, Perso-
nen,die durch Adoption deutscher Eltern die deutsche
Staatsbirgerschaft erhalten haben, sowie die als Deut-
sche geborenen Nachkommendieser Gruppen. Die
Vertriebenen des Zweiten Weltkriegs haben (gemaf3
Bundesvertriebenengesetz) hingegen einen gesonder-
ten Status; sie und ihre Nachkommen zahlen nicht zur
Bevolkerung mit Migrationshintergrund.

! Eine Gefahrderin bzw. ein Gefdhrder ist eine Person, bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie politisch

motivierte Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen wird.
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Eine davon leichtabweichende,aberinzwischen
ebenfalls verbreitete Definition fir den Begriff
»Migrationshintergrund“verwendet der Zensus
2011.Einen Migrationshintergrund haben laut dieser
Definitionjene Personen, die Auslanderinnen und
Ausldndersind,im Ausland geboren und nach dem
31.12.1955 nach Deutschland zugewandert sind oder
einenim Ausland geborenenund nachdem 31.12.1955
nach Deutschland zugewanderten Elternteil haben.
Personenderdritten Zuwanderergeneration,deren
Elternin Deutschland geborenwurden, zahlen nach
dieser Definition genauso wie die Gruppe der vor 1956
Zugewanderten nicht zur Bevélkerung mit Migrations-
hintergrund.

Das Konzeptdes, Migrationshintergrunds“im Mikro-
zensus wie auchim Zensus st allerdings nicht unum-
stritten. Die Fachkommission der Bundesregierung zu
den Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit
weistinihrem Bericht,,Gemeinsam die Einwande-
rungsgesellschaft gestalten“von 2020 darauf hin, dass
die davon umfasste Bevolkerungsgruppe sehr grof3
und heterogen sei.? Als Kritikpunkt wird dabei genannt,
dass beidieser Definition eine Vermischung der Kate-
gorien Staatsangehdrigkeit und Migrationserfahrung
stattfinde und nichtinnerhalb der Menschen ohne ei-
gene Migrationserfahrung differenziert werden konne,
welcher Folgegeneration sieangehoren. Des Weiteren
wird kritisiert, dass das Konzeptinsbesondere bei Fol-
gegenerationen haufignicht der Selbstwahrnehmung
und-beschreibungentsprache.

Dieindiesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beru-
hen grofdtenteils auf den Ergebnissen des Mikrozensus,
weshalb an diesen Stellenauch dessen Definition ver-
wendet wird. Dabeigilt, dass Personen, die aufgrund
ihrereigenen Merkmale einen Migrationshintergrund
aufweisen,im Mikrozensus durchgangig tiber die Jahre
identifiziert werden konnen. Die Elterninformationen
zur Bestimmung des Migrationshintergrunds standen
dagegenindenmeisten)ahren nurdann zur Verfigung,
wenn Personen mitihren Eltern gemeinsamin einem
Haushaltlebten. Daher wirdim Mikrozensus zusatzlich
zwischen Migrationshintergrundim engeren Sinne und
Migrationshintergrund im weiteren Sinne unterschie-
den.Inden)ahren2005,2009 und 2013 sowiejahrlich
seit 2017 wurden die Migrationsmerkmale der Eltern
auch dannerhoben, wenn die befragte Person nicht

mehrmitden Elternin einem gemeinsamen Haushalt
lebte. Indiesen Jahren stehen daher Informationen
zum Migrationshintergrundim weiteren Sinne zur Ver-
figung. Ein Migrationshintergrund im engeren Sinne
bedeutet, dass nurdie Informationen Uber die Eltern
verwendet werden, die auchim gleichen Haushalt
leben. Indiesem Bericht wird bei Auswertungen des
Mikrozensus der Migrationshintergrundim weiteren
SinnederJahre 2005,2009,2013 undab 2017 zugrunde

gelegt.

Beider Interpretation der folgenden deskriptiven Be-
funde muss beriicksichtigt werden, dass - wie auchin
diesem Kapitelaufgezeigt —das Merkmal Migrations-
hintergrund zum Teil stark mitanderen Merkmalen der
sozialen Lage korreliert, wie z. B. der sozialen Herkunft,
Bildungs-und Berufsabschliissen sowie dem Einkom-
men (vgl.z.B. Dollmann und Kristen 2021). Etwaige
deskriptive Unterschiede zwischen Personen mitund
ohne Migrationshintergrund -beispielsweise in Bezug
aufdie Bildungsbeteiligung von Kindern, Erwerbsparti-
zipation oder etwa Gesundheitszustand/-verhalten -
sollten daher zuriickhaltend und nichtim Sinne ursdch-
licher Zusammenhange gedeutet werden.

11.2.1 Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
InBayernlebtenim Jahr 2019 knapp 3,3 Mio. Men-
schen mit Migrationshintergrund. Das entspricht rund
26 % der bayerischen Bevélkerung (rund 12,9 Mio.).
Etwadie Halfte vonihnen besafd die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Bezogen auf die bayerische
Gesamtbevolkerung wareninsgesamt 17,2 % der
Personen mit Migrationshintergrund selbst einge-
wandert (vgl. Darstellung 11.1). Dagegen hatten

8,7 % der Gesamtbevolkerungin Bayern zwar einen
Migrationshintergrund, aufgrundihrer Geburtin
Deutschland aber keine eigene Migrationserfahrung.?
Das Geschlechterverhaltnis der Personen mit Migra-
tionshintergrund war nahezu ausgeglichen. Der Anteil
der Manner mit Migrationshintergrund an der bayeri-
schen Gesamtbevélkerung (26,5 %) war etwas hoher
als der Anteil der Frauen mit Migrationshintergrund
(25,2%). Dies giltfiir Personen mit eigener Migrations-
erfahrung wie auch ohne eigene Migrationserfahrung.

2 Der Bericht kann online unter https://www.fachkommission-integrationsfaehigkeit.de/fk-int/dokumente eingesehen werden.
3 Unter den Menschen mit Migrationshintergrund waren demnach rund zwei Drittel (66,3 %) der Personen selbst eingewandert bzw.
hatten eine eigene Migrationserfahrung. Das Ubrige Drittel (33,7 %) bildete die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund ohne

eigene Migrationserfahrung.
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Darstellung11.1: Anteil der Menschen mit Migra-
tionshintergrund an der Gesamtbevdlkerung nach
Migrationserfahrungund Geschlechtin Bayern 2019
(in Prozent)
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ohne eigene Migrationserfahrung Quelle: StBA 2020

Der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund
inBayernist zwischen 2005 und 2019von 19,0 %

auf 25,9 % gestiegen (vgl. Darstellung 11.2). Rund

17,2 % der Menschenin Bayern hattenimJahr 2019
eine eigene Migrationserfahrung. Seit 2005 hat sich
dieser Anteilumrund 4 Prozentpunkte erhéht (2005:
13,3 %). Die maf3gebliche Zunahme des Anteils fand
im Zeitraum 2013 bis 2017 statt, was zum Grof3teil mit
dererhohten Zuwanderung Schutzsuchenderinden
Jahren 2015 und 2016 erklart werden kann.

Der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund,
aberohne eigene Migrationserfahrung, hatsich
zwischen2005und 2019 von 5,7 % auf 8,7 % erhoht.
Innerhalb dieser Gruppeistbesonders der Anteil der
Deutschen gestiegen (von 3,7 % auf 6,8 %). In Deutsch-
land waren die Anteile und Entwicklungen jeweils sehr
ahnlich zudeneninBayern.

Darstellung11.2: Status und Herkunft der Bevolkerung ohne und mit Migrationshintergrund in Bayern und
Deutschland 2005-2019 (in Prozent der Gesamtbevélkerung)

Migrationsmerkmal

Deutschland

2005 | 2009 2013 2017 2019 2009 2013 2017

Auslanderinnen und Auslander 7,4

58

7,6 7,7

Deutsche 5,9 5,9

10,7 11,3

58

6,8 6,9 6,8 9,7 10,5

59 59 6,2 6,2 6,2 6,3

Auslanderinnenund Auslander 2,0 1,9 1,7

Deutsche 3,7 4,4 5,6

1,9 1,9 2,1 2,0 1,7 1,8 1,9

6,6 6,8 3,9 4,7 6,0 71 7,3

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

www.stmas.bayern.de
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Innerhalb Bayerns gab es 2019 deutliche regionale
Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund (vgl. Darstellung 11.3). Die
hochsten Anteile fanden sichin Oberbayern (31,0 %),

Darstellung11.3:
in Prozent)

ohne
Migrationshintergrund

Regierungsbezirk

Mittelfranken (29,3 %) und Schwaben (26,8 %),
wihrend die Anteile in der Oberpfalz (18,3 %) und
Oberfranken (16,2 %) unter 20 % lagen.

Personen mit Migrationshintergrund nach Regierungsbezirk 2019 (in Tausend und

mit Migrationshintergrund

Deutsche

Auslanderinnenund
Auslander

Insgesamt

in Tsd. Anteil in Tsd. Anteil in Tsd. Anteil in Tsd. Anteil
inProzent inProzent inProzent inProzent

Oberbayern 3.204 69,0 630 13,6 809 17,4 1.439 31,0
Niederbayern 966 79,2 127 10,4 125 10,3 253 20,8

Oberpfalz 882 81,7 105 9,7 92 8,5 198 18,3
Oberfranken 885 83,8 90 8,5 81 7,7 171 16,2
Mittelfranken 1.235 70,7 261 14,9 251 14,4 511 29,3
Unterfranken 1.026 79,0 157 12,1 115 8,9 273 21,0

Schwaben 1.366 73,2 262 14,0 236 12,7 499 26,8

Im Vergleich zum Jahr 2013 sind die Anteile von
Personen mit Migrationshintergrund bayernweit um
5,2 Prozentpunkte gestiegen. Den starksten Anstieg
verzeichnete Niederbayern mit 6,1 Prozentpunkten.
Denniedrigsten Anstieg gab es mit 3,4 Prozentpunkten
in Oberfranken (LfStat, eigene Berechnung auf Basis
StBA 2014 und 2020).

www.stmas.bayern.de

Quelle: StBA 2020

Differenziert nach demeigenen Geburtsland oder -
falls die Personin Deutschland geborenwurde -dem
Geburtsland der Eltern, stammte die gréfste Gruppe
der Menschen mit Migrationshintergrundin Bayern
2019 aus der Turkei (10,2 %), gefolgt von Rumanien
(9,5%) und Polen (7,1 %) (vgl. Darstellung 11.4).

Aus den zehn hdufigsten Geburtsstaaten stammten
55,8 % der Menschen mit Migrationshintergrundin
Bayern. Aufgrund der geografischen Nahe machte das
Geburtsland Osterreich mit 4,4 % im Freistaat einen
deutlichhoheren Anteil aus als in Gesamtdeutschland
(1,6 %).
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Darstellung11.4: Die zehn haufigsten Geburtsstaaten bzw. Geburtsstaaten der Eltern* von Menschen mit
Migrationshintergrundin Bayern 2019 (in Prozent)
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Unbestimmt*

12
* Bei Personen, die im Ausland geboren wurden, wird der Geburtsstaat ausgewiesen. Bei Quelle: StBA 2020
Personen, die in Deutschland geboren wurden, wird der Geburtsstaat der Eltern fur die
Zuordnung herangezogen. Sollten die Geburtsstaaten der Eltern verschieden sein (z. B.
Spanien und Portugal), wird das Herkunftsland des Kindes als ,unbestimmt“ ausgewiesen.
In Deutschland bildeten 2019 Menschen aus der (6,5%).Im Vergleich zu Bayern war der Anteil der Men-

Tirkeiebenfalls die grofdte Gruppe. Mit 13,3 % warder  schen,dieselbstin Syrien geborenwurdenbzw. deren
Anteilnoch hoheralsin Bayern (vgl. Darstellung 11.5).  Elternaus Syrien stammten, mit 4,0 % héher (Bayern:
Esfolgten Polen (10,5 %) und die Russische Foderation 2,4 %).

Darstellung11.5: Die zehn hdufigsten Geburtsstaaten bzw. Geburtsstaaten der Eltern* von Menschen mit
Migrationshintergrundin Deutschland 2019 (in Prozent)
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Polen

Russische Foderation
Kasachstan
Rumanien

Italien

Syrien

Unbestimmt*

Ohne Angabe
Kosovo

0 2 4 6 8 10 12 14

* Bei Personen, die im Ausland geboren wurden, wird der Geburtsstaat ausgewiesen. Bei Quelle: StBA 2020

Personen, die in Deutschland geboren wurden, wird der Geburtsstaat der Eltern fur die
Zuordnung herangezogen. Sollten die Geburtsstaaten der Eltern verschieden sein (z. B.
Spanien und Portugal), wird das Herkunftsland des Kindes als ,unbestimmt“ ausgewiesen.

www.stmas.bayern.de 6 5 9
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Betrachtet nach Kontinenten zeigt sich, dassin Bayern
im Jahr 2019 die Menschen mit Migrationshinter-
grund liberwiegend eine europdische Herkunft hatten
(70,3 %). Aus Asien, Amerika, Afrika, Australien und
Ozeanienstammtenrund 24,2 %. Fir dierestlichen
5,5 % war der Geburtsstaat unbestimmt oderes lag
keine Angabe vor.

Personen mit EU-Migrationshintergrund
InBayernkonntenim Jahr2019rund 70,3 % der
Personen mit Migrationshintergrund einer europai-
schen Herkunft zugeordnet werden (inkl. Turkei,
Ukraine, Russische Foderation und anderen Nicht-

EU-Staaten).* Der Anteil der Menschen miteinem
EU-Migrationshintergrundlagbei42,9%,d.h.sie
oderihre Eltern wurdenin einem EU-Mitgliedstaat
geboren (vgl. Darstellung 11.6). In Deutschland fiel
dieser Anteil mit 35,2 % deutlich niedriger aus. Im
Landervergleich war Bayern durch den héchsten Anteil
von Personen mit EU-Migrationshintergrund gekenn-
zeichnet. Der niedrigste Anteilfand sich mit 26,6 %

in Sachsen-Anhalt. Einen wesentlichen Grundfir die
insgesamt hohen Anteile von Personen mit EU-Migra-
tionshintergrundin Deutschland stellt die Freiziigigkeit
innerhalb der EU dar, die es erlaubt, in einem anderen
EU-Mitgliedstaat zulebenund zuarbeiten.

Darstellung 11.6:  Anteilder Menschen mit EU-Migrationshintergrund anallen Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland, Westdeutschland und nach Landern 2019

(in Prozent)
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Quelle: StBA 2020

4 Entsprechend der Staats- und Gebietssystematik des Statistischen Bundesamts zum Stand 01.01.2021 werden auch die Tirkei und die

Russische Féderation dem Kontinent Europa zugeordnet.

www.stmas.bayern.de
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Mitrund 22 % stammten die meisten in Bayern woh- anzweiter (16,5 %) und Osterreich an dritter Stelle
nenden Personen mit EU-Migrationshintergrund 2019 (10,3 %), dicht gefolgt von Italien (10,2 %).
aus Rumanien (vgl. Darstellung 11.7). Es folgten Polen

Darstellung11.7: Die zehnhaufigsten Geburtsstaaten bzw. Geburtsstaaten der Eltern* von Menschen mit
EU-Migrationshintergrundin Bayern 2019 (in Prozent)

Rumaénien 22,1
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* Bei Personen, die im Ausland geboren wurden, wird der Geburtsstaat ausgewiesen. Bei Personen, die Quelle: StBA 2020
in Deutschland geboren wurden, wird der Geburtsstaat der Eltern fir die Zuordnung herangezogen.

Deutschlandweit stammten die meisten Personen geografischen Lage der Anteil der Osterreicherinnen
mit EU-Migrationshintergrund aus Polen (29,9 %), und Osterreicherin Deutschland mit 4,6 % deutlich
Rumanien (13,6 %) und Italien (11,7 %) (vgl. Darstel- geringer (Bayern: 10,3 %).

lung 11.8).1m Vergleich zu Bayern war aufgrund der

Darstellung11.8: Die zehn haufigsten Geburtsstaaten bzw. Geburtsstaatender Eltern* von Menschen mit
EU-Migrationshintergrundin Deutschland 2019 (in Prozent)
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* Bei Personen, die im Ausland geboren wurden, wird der Geburtsstaat ausgewiesen. Bei Personen, die Quelle: StBA 2020
in Deutschland geboren wurden, wird der Geburtsstaat der Eltern fiir die Zuordnung herangezogen.
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Auslanderinnenund Auslander nach
Staatsbirgerschaft

Menschen mit einer auslandischen Staatsbirgerschaft
stellen eine Teilgruppe der Bevélkerung mit Migra-
tionshintergrund dar. Rund die Halfte der Personen mit
Migrationshintergrund hatte 2019 in Bayern eine aus-
landische Staatsbirgerschaft (vgl. Darstellung 11.2).
Die amtliche Bevélkerungsfortschreibung ermoglicht
eine detaillierte Betrachtung der Staatsbirgerschaf-
tender Auslanderinnen und Auslanderin Bayern

und Deutschland. Nach diesen Zahlenbesafden zum

Stichtag 31.12.2020insgesamt 1,8 Mio. Menschen

in Bayern eine auslandische Staatsbirgerschaft® (vgl.
Darstellung 11.9), davonwarenetwa 52,6 % mannlich
und 47,4 % weiblich. Rund die Hilfte vonihnen hatte
eine EU-Staatsbirgerschaft, gut drei Viertel eine
Staatsbiirgerschaft aus einem europdischen Land
(inkl. EU). Am haufigsten vertreten waren Staatsbr-
gerinnenund-birgeraus Rumanien, der Tlrkeiund
Kroatien.® Diese machtenallein etwaein Viertel der
Auslanderinnenund Auslanderin Bayern aus.

Darstellung11.9: Auslanderinnenund Ausldnder nach Staatsangehorigkeitin Bayernzum 31.12.2020

(absolutundin Prozent)

Staatsangehorigkeit

EU-Lander (ohne Deutschland)
Europaohne EU-Lander
Afrika
Amerika
Asien
Australien & Ozeanien
Staatenlos

Ungeklirt/Ohne Angabe

Anzahl

Anteilanallen Menschen mit nicht -

deutscher Staatsbiirgerschaft

901.298 49,9
462.613 25,6
86.049 4,8
55.493 3,1
293.206 16,2
2.801 0,2
1.390 0,1
1.854 0,1

Rumanisch
Tirkisch
Kroatisch
Polnisch

Italienisch

Syrisch
Osterreichisch

Griechisch

Ungarisch

Bosnisch-herzegowinisch

176.843 9,8
174.323 9,7
119.353 6,6
104.098 5,8
95.352 5,3
77.451 4,3
76.466 4,2
69.696 3,9
67.409 3,7
59.692 3,3

Quelle: LfStat, Auslindische Bevdlkerung in Bayern am
31. Dezember 2020

5 Aufgrund unterschiedlicher Berechnungsmodelle und Definitionen unterscheiden sich die Zahlen des Mikrozensus und der amtlichen

Bevolkerungsfortschreibung.

5 Personen aus der Russischen Foderation oder aus Kasachstan besitzen aufgrund des Status als Aussiedlerin bzw. Aussiedler oder
Spataussiedlerin bzw. Spataussiedler hdufig die deutsche Staatsbirgerschaft und finden sich deshalb nicht unter den zehn haufigsten
auslandischen Staatsangehdrigkeiten. Sie stellen zusammen mehr als ein Zehntel der Personen mit Migrationshintergrund in Bayern dar

(vgl. Darstellung 11.4).

www.stmas.bayern.de
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InDeutschland gabesam 31.12.2020rund 10,6 Mio.
Ausldanderinnen und Auslander, davon 42,1 % mit EU-
Staatsbirgerschaft und 26,3 % mit einer europaischen
Staatsbiirgerschaft aufserhalb der EU. Am haufigsten
warentirkische (12,4 %), syrische (7,4 %) und polni-
sche (7,4 %) Staatsbiirgerinnenund-birger vertreten.
Mit 52,7 % Mannernund 47,3 % Frauen entsprach die
Geschlechterverteilungin etwader der bayerischen
Auslanderinnenund Auslander (Statistisches Bundes-
amt-GENESIS-Online).

Alter und Geschlecht
Die Bevolkerung mit Migrationshintergrundist

durchschnittlichjingerals die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. Im Jahr 2019 warrund ein
Viertel (23,9 %) der Bevdlkerung mit Migrationshinter-
grundin Bayern minderjahrig, wahrend dieser Anteil
beider Bevélkerung ohne Migrationshintergrund bei
14,0 %lag (vgl. Darstellung 11.10). Auch der Anteil der
jungen Erwachsenenbis unter 35 Jahre fiel mit 24,5 %
beiden Menschen mit Migrationshintergrund hdher
aus als bei Menschen ohne Migrationshintergrund
(19,4%). Entsprechend war der Anteil der Alteren

(65 Jahre oder dlter) in der Bevélkerung ohne Migra-
tionshintergrund mit 23,3 % deutlich hdheralsin der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund (10,3 %).

Darstellung11.10:  Altervon Personen ohne und mit Migrationshintergrundin Bayern 2019 (in Prozent)

Migrationsmerkmal Obisunter18)ahre

Ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund 23,9

14,0 ‘

Von den Personen ohne Migrationshintergrund waren

in Bayern etwas mehrals die Halfte Frauen (50,8 %, vg|.

Darstellung 11.11),was vornehmlich aufderen hohere
Lebenserwartungund dementsprechend hdheren
Bevolkerungsanteil unter den alteren Menschen
zurlickzufiihrenist. Bei Menschen mit Migrationshin-
tergrundlag der Frauenanteil dagegen beietwas unter
der Halfte (49,1 %). Bei differenzierterer Betrachtung

18 bisunter 35 Jahre

35bisunter 65 Jahre 65 )ahreundalter

24,5 41,3

19,4 43,3 23,3
10,3

Quelle: StBA 2020

zeigtsich, dass der Frauenanteilinsbesondere bei
Auslanderinnenund Auslandern (unabhéngig von der
Migrationserfahrung) sowie bei Personen ohne
eigene Migrationserfahrung, die die deutsche Staats-
angehdrigkeit bereits seit der Geburt besitzen,etwas
niedrigerausfielals bei Personen ohne Migrations-
hintergrund.

Darstellung 11.11:  Status und Herkunft der Bevolkerung nach Migrationsmerkmalen und Geschlechtin Bayern

2019 (in Prozent)

Ausldnderinnenund Auslander
Deutsche: mit Einbirgerung

Deutsche:ohne Einbiirgerung

47,7 52,4
55,1 44,9
52,7 47,3

Auslanderinnenund Auslander

Deutsche: mit Einbiirgerung

Deutsche:ohne Einbirgerung

45,5 54,9
51,4 48,6
46,0 51,5

Quelle: StBA 2020

www.stmas.bayern.de
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Betrachtet man das Geschlechterverhdltnis nach
Alter und Migrationserfahrung, so zeigt sich, dass
Personen mit eigener Migrationserfahrungim Jahr
2019im Durchschnitt deutlich dlter als Personen ohne
eigene Migrationserfahrung waren (vgl. Darstellung
11.12). Der Anteil der Alteren ab 65 Jahre mit eigener
Migrationserfahrung war 2019 bei Frauen (15,0 %)
undbeiMannern (14,2 %) deutlich héher als bei Frauen

(1,2%) und Mannern (1,0 %) ohne eigene Migrations-
erfahrung. Zusétzlich zeigt sich, dassin der Gruppe der
Personen ohne eigene Migrationserfahrung deutlich
mehr Manner (51,5 %) als Frauen (42,6 %) zwischen 18
und 65 Jahrealt waren. Entsprechend waren 56,1 % der
Frauen ohne eigene Migrationserfahrung minderjahrig
(Ménner 47,3 %).

Darstellung11.12:  Anteilvon Personen nach Migrationsmerkmal, Alter und Geschlechtin Bayern 2019 (in Prozent)

100
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80
70
60
50
40
30
20
10

0

Frauen Manner Frauen

Personen ohne Migrationshintergrund

B bisunter18jahre

Lebensformen

U.a.die Unterschiedein der Altersstruktur machen
sichauchin Unterschiedenbeiden Lebensformen
bemerkbar.In Bayernwaren 2019 rund 18,0 % der
Menschen mit Migrationshintergrund und 23,1 % der
Menschen ohne Migrationshintergrund alleinlebend
(vgl. Darstellung 11.13). Personen mit Migrationshin-
tergrund lebten deutlich haufigerin einer Partnerschaft

Darstellung11.13:
(inProzent)

Paare mit Kindern

Alleinerziehende mit Kindern

Paare ohne Kinder

Alleinlebende

Personen mit eigener Migrationserfahrung | Personen ohne eigene Migrationserfahrung

[ 18bisunter65Jahre

Manner Frauen Manner

ab 65 Jahre Quelle: StBA 2020

zusammen mit Kindern (54,1 %) als Personen ohne
Migrationshintergrund (40,2 %). Andererseits lebten
Personen ohne Migrationshintergrund haufigerin
Partnerschaften ohne Kinder (30,2 %) als Personen
mit Migrationshintergrund (20,2 %). Der Anteil der
Alleinerziehenden war bei Menschen mit Migra-
tionshintergrund etwas hoher als bei Menschen ohne
Migrationshintergrund (7,7 % bzw. 6,5 %).

Lebensformender Bevélkerung ohne und mit Migrationshintergrundin Bayern 2019

54,1

20
M ohne Migrationshintergrund

30 40 50

M mit Migrationshintergrund

60

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

www.stmas.bayern.de
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Unterteilt nach der Anzahlder Kinder lebteinrund
50 % der bayerischen Familienim Jahr 2019 ein Kind,
unabhangigvom Migrationshintergrund (vgl. Dar-
stellung 11.14).1n Familien,in denen mindestens ein
Mitglied einen Migrationshintergrund besitzt, lebten
mit 38,1 % etwas seltener zwei Kinder als in Familien, in
denenkein Mitglied einen Migrationshintergrund hat
(39,7 %). Stattdessen lebten in Familien mit Migra-
tionshintergrund etwas haufiger drei oder mehr Kinder
(12,8 %) als in Familien ohne Migrationshintergrund
(10,5 %). In Westdeutschland und Deutschland
insgesamt fielen die Unterschiede in der Kinderzahl

Darstellung 11.14:

zwischen Personen mitund Personen ohne Migra-
tionshintergrund gréfder aus alsin Bayern.

Eine Differenzierung nach der Staatsangehorigkeit
der Familienbezugsperson (vgl. Anmerkung unter der
Darstellung 11.14) zeigt, dass in bayerischen Familien,
indenen die Bezugsperson eine Nicht-EU-Staats-
angehorigkeit besitzt, mehrals doppeltso haufigdrei
oder mehr minderjihrige Kinder lebten (19,5 %) alsin
Familien,in denen die Bezugsperson eine auslandische
Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedsstaats hat
(9,5%).

Familien mit Kindern unter 18 Jahren nach Anzahl der minderjahrigen Kinder,

Migrationshintergrund der Familie* und Staatsangehdrigkeit der Familienbezugsperson**
in Bayern, Westdeutschland und Deutschland 2019 (in Prozent)

Migrationsstatus und Bayern Westdeutschland Deutschland
Staatsangehorigkeit
1Kind |2Kinder| 3oder 1Kind |2Kinder| 3oder 1Kind |2Kinder| 3oder
mehr mehr mehr
Kinder Kinder Kinder
MitMigrationshintergrund der 491 | 381 | 128 | 467 | 376 | 157 | 470 37,1 15,9
Familie*
Ohne Migrationshintergrund der 49,8 397 10,5 52,0 38,1 9,9 531 375 9,4

Familie*

Deutsch (und ggf. eine weitere

auslandische Staatsangehdrigkeit) 49,6 398 10,5 20,7 384 10,9 >18 379 10,3

Auslanderinnenund Auslander aus 55,7 348 9,5 53,4 354 113 53,6 35,2 112
EU-Staaten

Auslanderinnenund Auslidnderaus 435 370 195 409 36,1 23,0 41,0 35,4 23,6

Nicht-EU-Staaten

*

Eine Familie/Lebensform hat nach amtlicher Definition einen Migrationshintergrund, wenn mindestens eine Person dieser
Familie/Lebensform oder mindestens ein Elternteil einer Person dieser Familie/Lebensform die deutsche Staatsangehdérigkeit
nicht durch Geburt besitzt.

Die Bezugsperson der Familie ist bei Paaren der ménnliche Ehe-/Lebenspartner, bei gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften die dltere Lebenspartnerin bzw. der dltere Lebenspartner, bei Alleinerziehenden der alleinerziehende Elternteil und
bei Alleinstehenden die Person selbst. Bei gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften gleichaltriger Partner entscheidet die
Reihenfolge, in der die Lebenspartner/-innen im Fragebogen eingetragen sind.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Familien mit Kindern unter 18 Jahren

11.2.2 Bildungssituation

Bildungisteinlebenslanger Prozess und wird als eine
Grundvoraussetzung fir eine gleichberechtigte
Teilhabe anallen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebensundals zentrale Zugangsvoraussetzung fiir den
Arbeitsmarkt gesehen.

Kindertagesbetreuung

Die Betreuungsmoglichkeitenin Kindertageseinrich-
tungen und der 6ffentlich geférderten Kindertages-
pflege leisten einen wichtigen Beitrag zur Sozialisation
und Bildung von Kindern und starken die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Besonders bei Kindern,in deren

www.stmas.bayern.de
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Elternhaushaltnichtals Hauptsprache Deutsch ge-
sprochenwird, unterstitzt dieinstitutionelle Bildung,
Erziehungund Betreuung den Zugang zur deutschen
Sprache und Kultur. Zum Stichtag 01.03.2020 be-
suchteninBayerninsgesamt 599.803 Kinder eine
Kindertageseinrichtung, 508.879 davon warennoch
nichteingeschult (vgl. Darstellung 11.15). Insgesamt
wurde beilll.787 bzw. 18,6 % der betreuten Kinderin

Darstellung 11.15:

der Familie vorrangig eine andere Sprache als Deutsch
gesprochen.Beidenunter 3-Jahrigenlag dieser Anteil
beil3,1%,beidenKindernzwischen 3 Jahrenbiszum
Schuleintrittbei19,1 %.Vonden 90.924 in Kinder-
tageseinrichtungen betreuten Schulkindern zwischen
5und14Jahren (Stand 01.03.2020) wurde bei 20.906
bzw. 23 % der Kinder Deutsch nichtals die vorrangige
Spracheinder Familie gesprochen.

Betreute Kinderin Kindertageseinrichtungen nach Alter und vorrangiger Familiensprachein

Bayernam 01.03.2020 (absolut undin Prozent)

Insgesamt

Kinder aus Familien, in denen vorrangig kein Deutsch gesprochen wird

Unter 3 Jahre 104.949
3Jahrebis Schuleintritt 403.930
Schulkinder zwischen 5 und 90924

unter 14 Jahren

13.718 131
77.163 151
20.906 23,0

Quelle: LfStat, Statistik der Kinder und titigen Personen in Tageseinrichtungen

Inder 6ffentlich geférderten Kindertagespflege in
Bayernwurdenzum 01.03.2020insgesamt 13.212
Kinder beieiner Tagesmutter oder einem Tagesvater
betreut. Darunter waren 2.201 Kinder,in deren Familie
nichtvorrangig Deutsch gesprochen wird, was einem
Anteilvon 16,7 % entspricht (LfStat, Statistik der
Kinderundtatigen Personenin 6ffentlich geforderter
Kindertagespflege).

Kinder,inderen Familie Deutsch nicht die Hauptspra-
cheist,wurden 2020in Bayerntendenziell mit mehr
Wochenstundenineiner Kindertageseinrichtung oder
beieiner 6ffentlich geférderten Kindertagespflege be-
treutals Kinder,in deren Familie vorwiegend Deutsch
gesprochen wird. Beiden Kindern mitauslandischer
Hauptsprachein der Familienahmen 21,2 % der Eltern
eine Betreuung zwischen 40 und 45 Stunden wéchent-
lichin Anspruch,13,9 % eine Betreuung von mehrals

www.stmas.bayern.de

45 Stunden. Beiden Kindern, in deren Familien haupt-
sachlich Deutsch gesprochen wird, war der Anteil
mit15,7 % bzw. 9,9 % jeweils etwas geringer (LfStat,
Statistik der Kinder und tdtigen Personenin Tages-
einrichtungen; LfStat, Statistik der Kinder und tatigen
Personenin 6ffentlich geférderter Kindertagespflege).

Schulbildung

Der Wechselvon der Grundschule an eine weiterfiih-
rende Schule sowie derrelative Schulbesuch (dazu
nochunten) inder Jahrgangsstufe 8 geltenals aussage-
kraftige Messpunkte von Bildungsungleichheit. Durch
die Erfassungder Verteilung der Schiilerschaft der
Jahrgangsstufe 5 auf die verschiedenen Schularten
konnen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung und
beiden Bildungschancen gesellschaftlicher Teilgrup-
pen betrachtet werden.
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Verteilung der Schiilerschaft der Jahrgangsstufe 5
aufdie verschiedenen Schularten

Zum Schuljahr2019/2020 wurden Kinder ohne
deutsche Staatsangehorigkeit nach bestandener jahr-

undseltenerineine Realschule oder ein Gymnasium
eingeschriebenalsihre deutschen Mitschilerinnen
und Mitschiiler. Dabei zeigten sich zwischen den
Nationalitaten grofRe Unterschiede (vgl. Darstellung

gangsstufe 4in der Regel haufigerin eine Mittelschule ~ 11.16).

Darstellung11.16: Verteilung der Funftklasslerinnen und Fiinftklassler, dieim vorangegangenen Schuljahr
die Jahrgangsstufe 4 der Grundschule besuchten, auf die Schularten nach ausgewéahlten
Staatsangehdrigkeitenin Bayernim Schuljahr 2019/2020 (absolut undin Prozent)

Schiilerinnenund Schiilerim Schuljahr 2019/2020in )gst. 5,
dieim Vorjahr die Jgst.4 der Grundschule besuchten

Staatsangehorigkeit

insgesamt
(absolut)

davon anteiligin Prozent

ander ander Realschule m Gymnasium
Mittelschule

ansonstigen
Schularten

Syrisch 1.488 72,0 13,2 13,0 1,7
Rumanisch 1.294 59,7 18,7 20,1 1,5
Polnisch 751 50,9 25,8 19,8 3,5
Kroatisch 712 55,9 24,0 18,7 1,4
Ungarisch 551 50,1 23,0 26,1 0,7
Italienisch 527 53,3 18,0 24,9 3,8
Afghanisch 507 63,5 20,7 12,0 3,7
Bulgarisch 474 64,3 14,1 18,8 2,7
Irakisch 445 75,5 12,1 79 4,5
Tirkisch 433 65,4 13,6 18,7 2,3
Kosovarisch 424 74,1 13,9 10,4 1,7
Bosnisch-herzegowinisch 267 50,6 27,0 20,2 2,2
Osterreichisch 250 26,8 15,2 57,6 0,4
Russisch 234 44,4 14,1 40,6 0,9
Ukrainisch 172 40,7 20,3 38,4 0,6
Serbisch 156 56,4 18,6 20,5 4,5
Franzdsisch 153 45,1 13,7 41,2 0,0
Spanisch 149 41,6 16,1 40,3 2,0
Slowakisch 136 45,6 21,3 32,4 0,7
Sonstige 2.307 49,2 15,9 32,4 2,5

Quelle: LfStat, ASD

sindim Verlauf der Sekundarstufe | Unterschiedein
der Bildungsbeteiligung festzustellen, wie die Vertei-
lung der Schiilerschaftin der Jahrgangsstufe 8 zeigt.
Jugendliche mit Migrationshintergrund besuchten
Uberproportional haufigeine Mittelschule,d.h. 58,4 %

Relativer Schulbesuchin der)ahrgangsstufe 8
Unter dem Begriff ,Relativer Schulbesuch“wirdim
Bildungswesen die prozentuale Verteilung der Schii-
lerinnenund Schiiler auf die einzelnen Schularten
verstanden. Mit Blick auf den Migrationshintergrund
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aller Achtklasslerinnen und Achtklassler mit Migra-
tionshintergrund gingen auf eine Mittelschule (vgl.
Darstellung 11.17). Von den Jugendlichen ohne Mig-
rationshintergrund besuchteninderJahrgangsstufe
8rund 22,7 % eine Mittelschule. Dagegen war der

Anteilan Schilerinnen und Schilern mit Migrations-
hintergrund, die ein Gymnasium besuchten, mit18,5 %
deutlich geringer als unter den Mitschulerinnen und
Mitschiilern ohne Migrationshintergrund (34,9 %).

Darstellung11.17:  Anzahlder Schilerinnenund Schilerin der Jahrgangsstufe 8in Bayernim Schuljahr
2019/2020 nach Schulartund Migrationshintergrund (absolut undin Prozent)

Schulart
Mittelschule 21.424
Forderzentrum 3.997
Realschule 32.634
Wirtschaftsschule 2.432
Gymnasium 32.895
Waldorfschule u. Gesamtschule 864

ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

22,7 14.268 58,4
4,2 916 3,8
34,6 4.230 17,3
26 335 14
34,9 4.522 18,5
0,9 145 0,6

Anmerkung: Realschule: inklusive der Realschule zur sonderpadagogischen Férderung.

Kompetenzunterschiede

Im Jahr 2016 untersuchte das Institut zur Qualitatssi-
cherungim Bildungswesen (IQB) das Erreichen derin
den Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz
beschriebenen Kompetenzziele der Schilerinnen und
Schiiler derJahrgangsstufe 4inden Fachern Deutsch
(Kompetenzbereiche Lesen,Zuhérenund Orthogra-
phie) und Mathematik. Auf allen Gebieten zeigten sich
Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern

Quelle: LfStat, ASD

mitund ohne Migrationshintergrund, wobeidiese
starker ausfielen, wenn beide Elternteile im Ausland
geborenwurden (vgl. Darstellung 11.18). Dieim Mittel
erreichten Kompetenzen der genannten Schilergrup-
peninBayernfielen dabeihoherausals der deutsche
Mittelwert. Die geringsten Unterschiede zeigten sich
in Bayernim Bereich Orthographie, die gréf3teninden
BereichenZuhorenund Lesen.

Darstellung11.18: Kompetenzunterschiedeinder Jahrgangsstufe 4inverschiedenen Testbereichen nach
Zuwanderungshintergrundin Bayern 2016 (durchschnittlich erzielte Testpunkte)

Deutsch Lesen

Deutsch Zuhoren

Deutsch Orthographie

Mathematik

0 100 200
B beide Elternteile in Deutschland geboren

www.stmas.bayern.de

[ ein Elternteilim Ausland geboren

300 400 500 600
beide Elternteileim Ausland geboren

Quelle: Rjosk et al. 2017
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Ineinem weiteren IQB-Bildungstrendim Jahr 2018
wurde das Erreichen derin den Bildungsstandards der
Kultusministerkonferenz beschriebenen Kompetenz-
ziele der Schilerinnenund Schiiler der Jahrgangsstufe 9
in den naturwissenschaftlichen Fachernund Mathe-
matik untersucht. Deutschlandweit sowie in Bayern
wiesen Schilerinnenund Schiler der Jahrgangsstufen 9
mit Migrationshintergrundinallen Bereichen durch-

Darstellung 11.19:

schnittlich wenigerausgepriagte Kompetenzenaufals
Schilerinnenund Schiiler ohne Migrationshintergrund
(vgl. Darstellung 11.19). Schiilerinnen und Schiiler, de-
ren Elternbeideim Ausland geborenwurden, erzielten
dabeiinallen Bereichen schlechtere Ergebnisseals Ju-
gendliche,beidenenlediglich ein Elternteilim Ausland
geborenwurde.

Kompetenzunterschiedein der Jahrgangsstufe 9in verschiedenen Testbereichennach

Zuwanderungshintergrundin Bayern 2018 (durchschnittlich erzielte Testpunkte)

Mathematik

Biologie Fachwissen

Biologie Erkenntnisgewinn

Chemie Fachwissen

Chemie Erkenntnisgewinn

Physik Fachwissen

Physik Erkenntnisgewinn

o

B beide Elternteile in Deutschland geboren

Deutschklassen

Um die Teilhabein der Schule,am Ausbildungs-und
Arbeitsmarkt und schliefdlichin der Gesellschaft zu
ermoglichen,istder Erwerb der deutschen Sprache
furalle Schilerinnen und Schiiler unerlasslich. Die aus
den Ubergangsklassenab dem Schuljahr2018/2019
hervorgegangenen und weiterentwickelten Deutsch-
klassenan Grund-und Mittelschulen ermdglichen

fur Kinder und Jugendliche, die nach Deutschland
zugewandertsind bzw. liber keine oder nicht ausrei-
chende Deutschkenntnisse verfiigen, eine intensive
Deutschférderung und zusatzlich bei Bedarf Diffe-
renzierungen fir nichtalphabetisierte Schilerinnen
und Schiler.Im Zuge dieser Umstellung wurde das

im Umfang von vier Wochenstunden unterrichtete

100 200

[l einElternteilim Ausland geboren

300 400 500 600

beide Elternteile im Ausland geboren

Quelle: Henschel et al. 2019

Fach, Kulturelle Bildungund Werteerziehung“sowie
eine weiterfihrende ,Sprach-und Lernpraxis“neu
inden Facherkanonaufgenommen. Damitbieten
Deutschklassen Angebote fiir den ganzen Tag. Die
Verweildauer der Schilerinnenund Schiiler betragt -
unabhdngig vom Zeitpunkt des Einstiegs —in der
Regeleinjahr. Die Aufnahmeineine Deutschklas-

se sowie der Wechselvon einer Deutschklassein
eine Regelklasseistauch wahrend des Schuljahres
moglich. Die Deutschklassen sind primar an Grund-
und Mittelschulen verortet. Bayernweit gab esim
Schuljahr2019/2020 zum Stand 01.10.2019 insge-
samt 157 Deutschklassenan Grundschulenund 292
an Mittelschulen. Wurden jeweils zum Stand 01.10.
im Schuljahr 2010/2011 noch 529 Grundschulkinder
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und 1.047 Schiilerinnen und Schiiler der Mittelschu-
lenin einer Ubergangsklasse unterrichtet, so waren
es2016/2017 insgesamt 3.341 Grundschulkinder
und 7.285 Schilerinnen und Schiiler an Mittelschulen,
was nahezueine Versiebenfachung der Zahlenan

den Mittelschulen bedeutet (vgl. Darstellung 11.20).
Danachfielendie Zahlenjahrlich wieder ab undlagen
im Schuljahr 2019/2020 bei 2.072 Schulkindern an

Grundschulenund 4.057 Jugendlichen an Mittel-
schulen.

AndenBerufsschulenkénnen Deutschklassen zur
Alphabetisierung, fiir das Unterrichtsangebotin den
ANKER-Einrichtungen und zur Uberbriickung bis

zum Beginn des Schuljahres eingerichtetund den
Berufsintegrations(vor)klassen vorgeschaltet werden.

Darstellung11.20: Schilerinnenund Schiilerin Deutschklassen* der Grund-und Mittelschulenin Bayernim

Zeitverlauf (absolut)

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

B Grundschule

* Bis 2017/2018: Ubergangsklassen.

Schulabschliisse

Jenach Staatsangehorigkeit der Schiilerinnen und
SchilertratenauchinBayernim Abschlussjahr 2019
Unterschiede,aber auch Gemeinsamkeiten hinsicht-
lich der Haufigkeit des erworbenen Schulabschlusses
auf. Sowohlunter Jugendlichen mit deutscherals auch
unter Jugendlichen mit nichtdeutscher Staatsangeho-
rigkeit wurde an allgemeinbildenden Schulen (inklu-
sive Wirtschaftsschule) der mittlere Schulabschluss
haufigererworbenals alle anderenallgemeinbildenden
Abschliisse. Wahrend unter Schiilerinnen und Schiilern
mit deutscher Staatsangehdrigkeit die allgemeine
Hochschulreife am zweithdufigsten erworben wurde,
istesunter den Schilerinnenund Schiilern mit nicht-

www.stmas.bayern.de

3341
2.600 2.835 2627
1.720
. s 61 1156

2014/15

2015/16  2016/17 2017/18 2018/19  2019/20

B Mittelschule

Quelle: LfStat, ASD

deutscher Staatsangehérigkeit der qualifizierende
Abschluss der Mittelschule. Zwischen den Nationa-
litdten gab es dabeiteils erhebliche Unterschiede. So
verliefenbeispielsweise Schiilerinnen und Schiiler
mit syrischer, bulgarischer oderirakischer Staatsan-
gehdrigkeit das allgemeine Schulsystem tendenziell
haufiger ohne Schulabschluss (jeweils iber 30 %)

als Schilerinnenund Schiileranderer Nationalitaten
(vgl. Darstellung 11.21). Dagegen verlieRen Jugend-
liche mit 6sterreichischer (rund 37 %) oder ukrainischer
Staatsangehérigkeit (rund 29 %) das Schulsystem
prozentual haufigerals oder ahnlich haufigwieihre
deutschen Mitschilerinnen und Mitschiler (rund

31 %) mitderallgemeinen Hochschulreife.
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Darstellung11.21: Schulabschlisse der Absolventinnenund Absolventen sowie Abgangerinnen und Abganger
miterflllter Vollzeitschulpflicht von allgemeinbildenden Schulen und Wirtschaftsschulen
in Bayernim Abschlussjahr 2019 nach ausgewéhlten Staatsangehdorigkeiten (absolutundin

Prozent)
(absolut) ohne Abschluss | Erfolgreicher Qualifi- Mittlerer Allgemeine
Abschluss desForder- | Abschlussder| zierender Schul- Hochschul-
zentrums Mittelschule | Abschlussder| abschluss reife
Mittelschule
o pewseh  [aame | 21 |20 | es | oms | w3 | 07
Syrisch 1.154 34,4 1,4 25,3 21,6 14,9 2,4
Tirkisch 990 6,0 4,2 16,6 20,0 38,4 14,8
Rumanisch 826 18,2 35 18,3 19,9 33,5 6,7
Kroatisch 705 9,9 1,3 17,4 21,4 40,0 9,9
Kosovarisch 703 10,2 2,0 18,9 22,8 37,4 8,7
Afghanisch 661 20,9 0,6 30,1 25,0 21,6 1,8
Italienisch 614 11,1 4,2 21,0 21,8 31,9 9,9
Irakisch 577 30,8 2,8 26,0 16,8 21,5 2,1
Griechisch 547 16,5 71 21,2 20,8 27,8 6,6
Polnisch 517 7,2 1,9 15,9 23,4 41,2 10,4
Bulgarisch 393 31,0 33 19,8 16,8 23,7 53
Ungarisch 351 7,1 1,4 19,7 27,4 35,0 9,4
her‘igégijfi:i'sch 335 6,3 18 18,8 16,7 41,8 14,6
Russisch 304 10,5 2,0 14,5 151 32,6 25,3
Serbisch 243 9,5 3,7 17,7 259 31,7 11,5
Osterreichisch 240 6,3 3,3 7,1 13,8 32,5 37,1
Ukrainisch 207 58 0,0 9,7 18,4 37,2 29,0
Albanisch 145 11,7 8,3 22,1 22,8 26,9 8,3
Nordmazedonisch 130 15,4 4,6 23,8 24,6 27,7 3,8
Tschechisch 125 19,2 72 13,6 14,4 36,8 8,8
Sonstige 2.274 16,1 2,1 14,3 15,6 32,2 19,8
Anmerkungen: Inklusive der sog. ,anderen Bewerberinnen und Bewerber*. Quelle: LfStat, ASD

Ohne Anschlisse an anderen allgemeinbildenden Schularten; ohne Abendschulen und Kollegs.

www.stmas.bayern.de
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InBayern konnte mehrals die Halfte der gemeldeten
auslandischen Ausbildungssuchenden eine Berufs-
ausbildung bzw. Erwerbstatigkeit beginnen, unter den
Bewerberinnen und Bewerbern mit deutscher Staats-
angehdrigkeit waren es knapp zwei Drittel. Deutsch-
landweit lagen diese Werte mit 46,6 % bzw. 57,0 %
jeweils deutlich unter dem bayerischen Niveau. In Bay-
ernkonnten zudem gemeldete auslandische Bewer-
berinnenund Bewerber hdufigerin eine Schulausbil-
dung, ein Studium oder Praktikum vermittelt werden
(21,9%) alsin Deutschland insgesamt (17,9 %).

Berufliche Ausbildung

Gleiche Teilhabechancenan der beruflichen Ausbil-
dungsind eine Voraussetzung flr eine gelungene
Integrationin die Gesellschaft und das Erwerbsleben.

Zwischen 01.10.2019und 30.09.2020 wurdenim
Freistaatinsgesamtrund 70.000 Bewerberinnen und
Bewerber fiir eine Berufsausbildungsstelle gemeldet,
davonhattenrund 17,3 % (12.055) eine auslandische
Staatsbirgerschaft (vgl. Darstellung 11.22). Deutsch-
landweit hatten ebenfalls 17,3 % derrund 472.000
Bewerberinnenund Bewerber nicht die deutsche
Staatsbiirgerschaft.

Darstellung11.22: Gemeldete Bewerberinnenund Bewerber fiir Berufsausbildungsstellennach
Staatsangehorigkeitund Art des Verbleibs in Bayern und Deutschland, Berichtsjahr
2019/2020 (absolut undin Prozent)

Gebiet/Verbleib Auslianderinnen/Auslander Deutsche

Schule/Studium/Praktikum 2.644 21,9 11.039 19,1
Berufsausbildung/Erwerbstatigkeit 6.271 52,0 37.887 65,6
Gemeinni]tzige/soziale Dienste 53 0,4 738 1,3
Férdermafinahmen 358 3,0 1.125 1,9

Ohne Angabe 2.729 22,6 7.007 12,1
Schule/Studium/Praktikum 14.547 17,9 64.337 16,5
Berufsausbildung/Erwerbstatigkeit 37.951 46,6 222.293 57,0
Gemeinnﬂtzige/soziale Dienste 576 0,7 7.621 2,0
FordermafRnahmen 2.142 2,6 8.961 2,3

Ohne Angabe 26.242 32,2 86.993 22,3

www.stmas.bayern.de

Quelle: Statistik der BA, Sonderauswertung
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Hochschulbildung

Zur Abbildung von Integrationsprozessenin der Hoch-
schulbildungundals Indikator fir die Ausbildungsbe-
teiligungim akademischen Bereich wird der Anteil von
Bildungsinlanderinnen und Bildungsinlandern herange-
zogen. Als Bildungsinlanderinnen bzw. Bildungsinlan-
derwerden auslandische Studierende bezeichnet, die
ihre Hochschulzugangsberechtigungin Deutschland,
abernichtan einem Studienkolleg,erworben haben.
Der Auslanderanteil aller Studierenden stellt hingegen
keinen geeigneten Indikator dar, daeine Vielzahl von

Studierenden nur fiir die Dauer der akademischen
Ausbildung nach Deutschland kommt.

Der Anteil der Bildungsinldnderinnen und Bildungs-
inlander anallenimmatrikulierten Studierenden
anHochschulenin Bayernlagim Wintersemester
2019/2020bei 3,03 %. Eristim Zeitraum von Winter-
semester 2010/2011 bis Wintersemester 2019/2020
leichtuminsgesamt 0,41 Prozentpunkte angestiegen
(vgl. Darstellung 11.23).

Darstellung11.23:  Anteil der Bildungsinlanderinnen und Bildungsinlander*anallen Studierenden an
Hochschulenin Bayernim Wintersemester 2010/2011-2019/2020 (in Prozent)

31
303
3,00
2,96
30
2,90
2,9
2,79 2,77
28
2,74 2,74
27
2,65
2,62
26
25
2’4 T T T T T T T T T
WS ws WS WS WS WS ws WS ws ws
2010/11  2011/12  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16  2016/17  2017/18  2018/19  2019/20

* Auslandische Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland, aber nicht an einem Studienkolleg, erworben haben.

Bildungsabschliisse

Inder ISCED-Skala werden schulische und berufliche
Abschlisse kombiniertund das Bildungsniveauindrei
Stufen gemessen. Analysen auf Basis des Mikrozensus
zeigenfir BayernimJahr 2019, dass der Anteil der Per-
sonenmitgeringem Bildungsniveau bei Menschen mit

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf
Basis LfStat, Statistik der Studierenden

Migrationshintergrund deutlich grof3er ausfiel als bei
Menschen ohne Migrationshintergrund (vgl. Darstel-
lung 11.24). Der Anteil der Menschen mit mittlerem
oder-mit Ausnahme der dlteren Bevélkerung —hohem
Bildungsniveau fielim Umkehrschluss unter den
Menschen mit Migrationshintergrund geringer aus.
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Abhéngigvon Alter und Art des Migrationsmerkmals
fielen diese Differenzen unterschiedlich hoch aus. Im
Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrationshinter-

grund wareninsbesondere bei Personen mit eigener
Migrationserfahrung generell gréfsere Unterschiede
festzustellen.

Darstellung11.24: Bildungsniveaunach Alter und detailliertem Migrationshintergrundin Bayern 2019

(inProzent)

Bildungsniveau (ISCED)*
hintergrund

ohne Migrations- mit Migrationshintergrund

Insgesamt

mit eigener ohneeigene
Migrationserfahrung Migrationserfahrung

Gering 51 21,3 23,5 12,9
Mittel 56,1 46,7 44,3 55,9
Hoch 38,9 32,0 32,1 31,2

Gering 8,2 27,9 29,8 11,4
Mittel 62,2 49,2 48,0 59,4
Hoch 29,6 22,9 22,2 29,2

Cering 243 38,1 38,8 /
Mittel 55,4 41,3 40,9 (52,9)
Hoch 20,3 20,6 20,3 /

/ Keine Angaben, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.

() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

* Das Bildungsniveau wird in drei Stufen mit der ISCED-Klassifikation gemessen. In dieser Skala werden schulische und berufliche
Abschlisse kombiniert. Die untere Kategorie umfasst Personen ohne berufliche Ausbildung und hochstens Realschulabschluss,
in der mittleren Stufe sind Personen mit beruflicher Lehrausbildung bzw. Abitur vertreten und mit hoher Bildung werden Personen
mit akademischer Ausbildung oder Techniker-/Meisterabschluss klassifiziert.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

11.2.3 Erwerbssituation

Im Jahr 2019 lag die Erwerbstatigenquote (also

der Anteil der Erwerbstatigen an der Bevdlkerung,
vgl. Glossar) in Bayern bei Personen ohne Migrations-
hintergrund mit 81,9 % hoher als bei Personen mit Mig-
rationshintergrund (74,5 %) (vgl. Darstellung 11.25).7
Fir Personen miteigener Migrationserfahrung

liefs sich eine Erwerbstdtigenquote von 76,7 %
feststellen, die hoherausfielals bei Menschen ohne
eigene Migrationserfahrung mit 67,9 %. Ein Blick
aufdie Altersverteilung der Bevolkerung zeigt, dass
Menschen miteigener Migrationserfahrung nurinder
jingeren Altersgruppe von 15 bis unter

25 Jahreneine héhere Erwerbsbeteiligungals
Personen mit Migrationshintergrund ohne eigene
Migrationserfahrungaufwiesen.Inh&heren
Altersgruppenfiel die Erwerbstdtigenquote bei
denin Deutschland geborenen Personen mit
Migrationshintergrund jeweils hoher aus.

Strukturelldhnliche Ergebnisse lief3en sichim Hinblick
auf die Erwerbsquote feststellen, die im Vergleich

zur Erwerbstatigenquote die Erwerbsneigungin der
jeweils betrachteten Personengruppe abbildet (Anteil
der Erwerbstdtigen und Erwerblosenan der Bevolke-
rungim erwerbsfahigen Alter).

7 Darunter lag bei Staatsangehdrigen aus dem EU-Ausland die Erwerbstdtigenquote in Bayern im Jahr 2019 mit 80,8 % hingegen auf einem

ahnlichen Niveau wie fiir Personen ohne Migrationshintergrund.

www.stmas.bayern.de
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Die Erwerbslosenquote (vgl. Glossar) fiel 2019 bei
Personen mit Migrationshintergrund (3,5 %) mehr als
doppeltsohochaus wie bei Menschen ohne Migra-
tionshintergrund (1,6 %).

Migrationshintergrund stellte sich in Bayern deutlich
gunstiger daralsin Deutschlandinsgesamtundinden
anderen Bundeslandern. Hierbeifielauch der Unter-
schied zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
inBayernin der Regel deutlich geringerausalsin
ImLandervergleich zeigt sich: Die Situation der Deutschlandinsgesamt.

Arbeitsmarktintegration von Menschen mit

Darstellung 11.25:  Erwerbs-, Erwerbstatigen-und Erwerbslosenquote nach detailliertem
Migrationshintergrund und Altersgruppenin Bayernund Deutschland 2019 (in Prozent)

Erwerbsquote, Erwerbstatigenquote und
Erwerbslosenquote

ohne Migrations-
hintergrund

Insgesamt

mit eigener
Migrationserfahrung | Migrationserfahrung

mit Migrationshintergrund

ohne eigene

15bisunter 25 Jahre 58,3 49,1 52,7 47,0
25bisunter45Jahre 91,6 84,7 83,6 88,6
45bisunter 65 Jahre 84,8 81,5 80,4 90,5

15bisunter 25 Jahre 56,5 46,0 48,8 44,3
25bisunter45Jahre 90,2 81,8 80,6 86,4
45 bisunter 65 Jahre 83,6 79,2 77,9 89,5

15bisunter 25 Jahre 3,0 6,4 (7.3) 5,8
25 bis unter 45 Jahre 1,5 3,4 3,6 (2,5)
45bis unter 65 Jahre 1,4 2,9 31 /

15bisunter 25 Jahre 54,1 46,1 49,3 44,2
25bis unter45 Jahre 90,9 80,3 78,8 85,1
45bisunter 65 Jahre 83,1 77,5 76,4 86,8

15bisunter 25 Jahre 51,8 42,0 44,0 40,8
25bisunter45Jahre 88,6 75,8 74,2 81,4
45bisunter 65 Jahre 81,4 74,2 72,9 84,4

15bisunter25)ahre 4,4 8,9 10,8 7,7
25bisunter45 Jahre 2,5 5,5 5,9 4,3
45bisunter 65 Jahre 2,0 4,3 4,5 2,7

/ Keine Angaben, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.
() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

Hinsichtlich der regionalen Verteilungim Jahr 2019

zeigtsich, dass die Regierungsbezirke Mittel-und

Unterfranken die deutlichsten Unterschiede beziiglich

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf
Basis des Mikrozensus, Personen in
Privathaushalten am Hauptwohnsitz

der Erwerbstdtigenquoten von Personen mit bzw.
ohne Migrationshintergrund aufwiesen. So betrug die
Erwerbstatigenquote in Unterfranken fiir Personen

www.stmas.bayern.de
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ohne Migrationshintergrund 81,0 %, fiir Personen mit
Migrationshintergrund dagegen nur 71,1 % (vgl. Dar-
stellung11.26). Allerdings fiel auch diese Differenz ge-
ringeraus alsin Deutschlandinsgesamt (vgl. Darstel-

Darstellung11.26:

lung 11.25). Den deutlichsten Unterschied hinsichtlich
der Erwerbslosenquoten gab esin der Oberpfalz (5,6 %
fur Menschen mit Migrationshintergrund, 1,6 % fir
Menschen ohne Migrationshintergrund).

Erwerbs-, Erwerbstatigen-und Erwerbslosenquote nach Migrationshintergrundin Bayern

nach Regierungsbezirken 2019 (in Prozent, 15 bis unter 65 Jahre)

ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

Erwerbsquote |Erwerbstdtigen-| Erwerbslosen- | Erwerbsquote |Erwerbstdtigen-| Erwerbslosen-
quote quote quote quote

Oberbayern 84,8 83,5
Niederbayern 82,9 81,7

Oberpfalz 81,8 80,5
Oberfranken 82,8 81,1
Mittelfranken 81,6 80,4
Unterfranken 82,4 81,0

Schwaben 83,3 82,0

1,5 78,7 76,3 3,0
1,5 77,4 74,2 42
16 78,3 73,9 56
2,0 76,8 73,5 43
1,5 74,0 71,5 3,4
17 73,6 71,1 33
16 78,0 74,8 4,0

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Arbeitslosenquote

Im Landervergleich wies Bayern sowohlfiir Deutsche
alsauchfir Auslanderinnenund Auslander jeweils die
mit Abstand niedrigste Arbeitslosenquote auf. Fir
Deutsche lag die Arbeitslosenquote in Bayern 2020
bei 2,9 %, fur Auslanderinnenund Auslanderbei 8,2 %
(vgl. Darstellung11.27). Die bundesdeutsche Quote

lagmit4,7 %bzw. 14,4 % jeweils deutlich dariiber. In
Bayernwaren Personen mitauslandischem Pass damit
2,8-mal hdufiger von Arbeitslosigkeit betroffen als
Deutsche.In Deutschland war die Arbeitslosenquote
von Auslanderinnen und Auslandern mehrals dreimal
sohoch (Faktor 3,1).

Darstellung11.27:  Arbeitslosenquote*nach Staatsbirgerschaftin den Landern und Deutschland 2020 (in Prozent)

30

25

26,3

20

16,8

16,8

15

10

* Bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen.

www.stmas.bayern.de
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Quelle: Statistik der BA 2021a, Jahresdurchschnittswerte
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Die Arbeitslosenquote unter Auslanderinnen und Aus-
landern, die aus einem der acht haufigsten nichteuro-
paischen Asylherkunftslander stammen,lagin Bayern
imJahr 2020 bei 25,9 %, in Deutschland bei37,0 %
(Statistik der BA, Sonderauswertung).®

Die Langzeitarbeitslosenquote von Deutschenlag
2020in Bayern bei0,6 %, die von Auslanderinnen
und Auslandernbeil,3 % (vgl. Darstellung 11.28).
Dabeilagendie Quotenin Bayern deutlich unter dem
deutschlandweiten Niveau. Wéahrend die Langzeit-
arbeitslosenquote von Menschen mit deutscher
Staatsbirgerschaftin Deutschland mit 1,5 % das
2,5-fache des bayerischen Wertes betrug, war es bei
den Auslanderinnen und Auslandern mit 3,8 % sogar
etwadas 3-fache.

Darstellung11.28: Langzeitarbeitslosenquote*
nach Staatsbirgerschaftin Bayernund Deutschland
2020 (in Prozent)

Langzeitarbeitslosenquote Deutschland

1,5

Deutsche

0,6

Auslanderinnen und

Auslander e

3,8

* Bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen.

Quelle: Statistik der BA, Sonderauswertung, Jahresdurchschnittswerte

Erwerbsumfang der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten und Bedeutung von geringfligiger
Beschaftigung

Sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigung
hatseit 2010in Bayern bei Menschen mit deutscher
bzw.auslandischer Staatsbirgerschaft gleicherma-
3enstark an Bedeutung gewonnen (vgl. Darstellung
11.29).Insbesondere bei Frauen war eine deutliche
Steigerung um jeweils mehrals 10 Prozentpunkte auf
30,8 % beiFrauen mit deutscherundauf 21,8 % bei
Frauen mitauslandischer Nationalitat festzustellen.

Beider sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschaf-
tigung waren hingegen beiden Auslanderinnen und
Auslandernbesonders starke Zuwachse zu beob-
achten. Wahrendin der Personengruppe mit deut-
scher Staatsbiirgerschaft Frauen leichte Abnahmen
(-0,8 Prozentpunkte) und Manner moderate Zunah-
men (5,2 Prozentpunkte) verzeichneten, erh6hte sich
die Vollzeitbeschaftigungsquote von 2010 bis 2020 bei
Auslanderinnenum 8,7 Prozentpunkte und bei Auslan-
dernum 21,1 Prozentpunkte. Aufgrund dieser markan-
tenZunahmen hat sich das Niveau der Vollzeitbeschaf-
tigung bei Personen mit deutscher bzw. auslandischer
Nationalitdtin Bayern deutlichangenahertundlag
zuletzt,inden Jahren 2019 und 2020, ahnlich hoch.

Darstellung11.29: Vollzeit-und Teilzeitbeschaftigungsquote der erwerbsfahigen Bevolkerung (15 bis unter
65 Jahre) nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeitin Bayern 2010-2020 (in Prozent)

Geschlechtund

Staatsangehorigkeit -
Vollzeit

Beschiftigungsquote*

Teilzeit

2010 2015 2019 2020 2010 2015 2019

Deutsche 32,2 30,9 31,8 31,4 20,1 26,9 30,4 30,8
Auslanderinnen 19,2 24,4 27,9 27,9 10,6 19,1 21,9 21,8
Deutsche 56,0 59,3 61,7 61,2 3,9 4,8 6,0 6,3
Auslander 38,7 53,4 59,7 59,8 4,1 8,4 8,5 8,1

* Die Beschaftigungsquote gibt den Anteil der (in Voll- oder Teilzeit) sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten von 15 bis unter 65 Jahren am Wohnort an der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung an.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis von: Statistik der BA, Sonderauswertung, Daten zum
Stichtag 30.06.; StBA, Bevdlkerungsfortschreibung, Daten zum 31.12. des jeweiligen Vorjahres

8 In der Gruppe der acht hdufigsten nichteuropdischen Asylherkunftslander sind Personen mit einer Staatsangehorigkeit der Lander
Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan, Somalia oder Syrien enthalten (im Folgenden ,nichteuropaische Asylherkunftslander®).

www.stmas.bayern.de
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Wahrend die Vollzeitbeschaftigungsquote bei den Per-
sonenmitauslandischer Staatsangehorigkeitin Bayern
seit 2010 deutlich zugenommen hat, nahm gleichzeitig
die Bedeutung der geringfiigigen Beschaftigunginsbe-
sondereindieser Gruppe ab (vgl. Darstellung 11.30).
BeiFrauenwaren Abnahmenvonrund 5 Prozentpunk-
tenbeiderdeutschenundvonrund 10 Prozentpunkten
beiderauslandischen Staatsbirgerschaftsgruppe
festzustellen. Der Anteil der ausschliefdlich geringfiigig
Beschaftigtenanallen Beschaftigtenlagdemnachim

Jahr 2019 bei Auslanderinnen mit 17,7 % auf einem
ahnlichen Niveau wie bei Frauen mit deutscher Natio-
nalitat (15,9 %). Auchin der Gruppe der Mdnner hat
sich der Anteil bei Auslandern starker reduziert und
lagim Jahr 2019 miteinem Anteil von 6,1 % unter dem
Anteil der Manner mit deutscher Nationalitét (8,8 %).
Im Zuge der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
den Arbeitsmarkt nahm der Anteil derausschlief3lich
geringfligig Beschaftigtenin den betrachteten Grup-
penvon 2019 bis 2020 weiter ab.

Darstellung11.30:  Anteil derausschliefdlich geringfiigig Beschaftigtenanallen Beschaftigten nach Geschlecht
und Nationalitatin Bayern 2010-2020 (in Prozent)

Geschlechtund Staatsangehorigkeit 2010 2015 2019 2020

Deutsche 21,0 18,2 15,9 14,8
Auslanderinnen 27,6 22,4 17,7 16,2
Davon: nichteuropdische
Asylherkunftslander* 34,9 325 26,2 22,5
Deutsche 9,2 8,8 8,4
Auslander 10,3 8,2 6,1 5,7
Davon: nichteuropdische 16,5 174 9,7 8,6

Asylherkunftslander*

* Die nichteuropdischen Asylherkunftslander umfassen: Afghanistan,

Syrien, Eritrea, Irak, Iran, Nigeria, Pakistan und Somalia.

11.2.4 Einkommenssituation

Einkommensverteilung

Beieinem Nettodquivalenzeinkommen (vgl. Glossar)
von weniger als 60 % des Medians in der Bevolke-
rung spricht manvonsog. Armutsgefahrdung, daein
vergleichsweise geringes Einkommen auf eine einge-
schrankte gesellschaftliche Teilhabe von Haushalten
hinweisen kann. Mit dem Konzept werden keine indivi-
duellen Armutslagen oder Teilhabedefizite gemessen,
deshalb kannalternativauch von Niedrigeinkommen
bzw. der Niedrigeinkommensquote gesprochen wer-
den (Néheresvgl. Kapitel 2, unter 2.4). Die sog. Ar-
mutsgefahrdungsquote lag 2019 in Bayern sowohl bei

www.stmas.bayern.de

Quelle: Statistik der BA, Sonderauswertung,
Daten zum Stichtag 30.06.

der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund als auch
beider Bevélkerung mit Migrationshintergrund unter
dem Bundesdurchschnitt (vgl. Darstellung 11.31).

Bei Menschen ohne Migrationshintergrundfiel diese
Quoteinallenwestdeutschen Landern sowie in West-
und Gesamtdeutschland durchgehend geringer aus als
bei Menschen mit Migrationshintergrund. In Bayern
erzielten 2019 auf Basis des Bundesmedians lediglich
9,3 % der Menschen ohne Migrationshintergrund ein
geringes Einkommensniveau, bei Menschen mit Mig-
rationshintergrundtraf dasauf19,5 % zu.Im Vergleich
mitden Ubrigen westdeutschen Landern wies Bayern
damitdie niedrigste Armutsgefahrdungsquote von
Menschen mit Migrationshintergrund auf.
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Darstellung11.31: Armutsgefahrdungsquote* nach Migrationshintergrundin Bayern und den westdeutschen
Landern, Deutschland und Westdeutschland 2019 (in Prozent)

024

B Mit Migrationshintergrund

* Anteil der Bevolkerung mit einem Nettodquivalenzeinkommen von
weniger als 60 % des Bundesmedians; das Nettodquivalenzeinkommen

basiert auf der neuen OECD-Skala.

Neben der Armutsgefahrdungsquote zeigenauch
weitere Indikatoren der Einkommensverteilung, dass
sich Personen mit Migrationshintergrund durch eine
im Vergleich zur Bevdlkerung ohne Migrationshinter-
grund ungiinstigere Einkommenslage auszeichnen.
Das mittlere Nettoaquivalenzeinkommen von Men-
schen mit Migrationshintergrundlagmit1.676 € bei
rund 83 % des entsprechenden Wertes von Menschen
ohne Migrationshintergrund (2.024 €, vgl. Darstel-
lung 11.32).Inder Altersgruppe von 25 bis unter 65
Jahren war das mediane Nettodquivalenzeinkommen
inbeiden Gruppenam hdchsten, was auf die hohe

Darstellung 11.32:
2019 (in Euround Prozent)

Migrationshintergrund und Alter Aquivalenzeinkommen* | Armutsgefihrdungsquote**
(inEuro) (inProzent)

B Ohne Migrationshintergrund

Quelle: Sozialberichterstattung
der amtlichen Statistik 2021

Erwerbstatigenquotein dieser Altersgruppe zuriickzu-
fihrenist.

Die Einkommensreichtumsquote, die den Bevélke-
rungsanteil in Haushalten mit mehrals 200 % des
mittleren Nettodquivalenzeinkommens angibt, war fur
Menschen mit Migrationshintergrund mit 6,3 % deut-
lichniedrigerals fir Menschen ohne Migrationshinter-
grund (11,1 %). Die Einkommensreichtumsquote war
unabhdngig vom Migrationshintergrund bei Menschen
von 25 bis unter 65 Jahren jeweilsam hochsten (7,6 %
bzw. 14,4 %).

Indikatoren zur Einkommensverteilung nach Migrationshintergrund und Alterin Bayern

Reichtumsquote***
(inProzent)

Unter 25 Jahre 1.941
25bisunter 65 Jahre 2.215
65 Jahreundalter 1.628

10,0 9,0
6,4 14,1
15,3 6,0

Unter 25 Jahre 1.539
25bisunter 65 Jahre 1.812
65 Jahreundalter 1.328

*  Median des Nettoaquivalenzeinkommens (neue OECD-Skala).

22,9 4,9
15,4 7,6
31,7 4,0

**  Anteil der Bevolkerung mit einem Nettodquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Bundesmedians.
*** Anteil der Bevolkerung mit einem Nettoaquivalenzeinkommen von mehr als 200 % des Bundesmedians.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz
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Von 2005 bis 2013 hat sich die Armutsgefahrdungs-
quote bzw. Niedrigeinkommensquote von Menschen
mit Migrationshintergrundim Freistaat um mehrals
dreiProzentpunkte von 21,8 % auf18,4 % verringert
(vgl. Darstellung 11.33).Im Kontext einer stark ge-
stiegenen Zahlnach Deutschland und Bayern gekom-
mener Schutzsuchenderistder Anteil der Armutsge-
fahrdeten bis 2019 wiederumauf 19,5 % gestiegen.
Die Differenzierung nach Altersgruppen zeigt, dassim
betrachteten Zeitraum von 2005 bis 2019 das Nied-
rigeinkommensrisiko von Alteren (ab 65 Jahren) in

dieser Personengruppe zugenommen hat (von 26,0 %
auf31,7 %), wahrendeine Verringerung des Anteils

der Armutsgefihrdetenin der mittleren (von 19,2 %
auf15,4 %) und unteren Altersgruppe (von 24,8 % auf
22,9 %) stattfand. Uber die Zeit hat sich die Armuts-
gefahrdungsquote von Menschen mitund ohne Migra-
tionshintergrund etwas angeglichen.Im Jahr 2019 war
das Niedrigeinkommensrisiko von Personen mit Migra-
tionshintergrund noch etwas mehrals doppeltsohoch
wie bei Personen ohne Migrationshintergrund.

Darstellung11.33:  Armutsgefahrdungsquote* nach Migrationshintergrund und Alterin Bayern und
Westdeutschland 2005,2013 und 2019 (in Prozent)

Armutsgefahrdungsquote

2005 2013 2019 2005 2013 2019

Unter 25 Jahre 10,5 10,2
25bisunter 65 Jahre 6,6 6,6
65 Jahreundalter 13,0 15,5

10,0 12,9 14,3 13,7
6,4 e 9,0 8,6
15,3 10,2 12,8 13,4

22,9 30,9 29,3 32,6
15,4 23,6 21,5 21,8
31,7 25,7 31,4 33,1
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Unter 25 Jahre 24,8 20,3
25bisunter 65 Jahre 19,2 15,1
65 Jahreundalter 26,0 29,8

* Anteil der Bevolkerung mit einem Nettodquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Bundesmedians;
das Nettodquivalenzeinkommen basiert auf der neuen OECD-Skala.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Die Armutsgefahrdungsquote variiert neben dem
Alter auch mitdem Haushaltstyp. Alleinlebende,
Alleinerziehende und Haushalte mit drei oder mehr
Kindern weisen generell ein hoheres Niedrigeinkom-
mensrisiko aufals Paarhaushalte ohne Kinder oder mit
maximal zweiKindern (vgl. Kapitel 5, unter 5.2.2). Fur
Menschen mit Migrationshintergrund wurde fiir alle
Haushaltstypen eine hohere Einkommensarmutsge-
fahrdungausgewiesenals fiir Menschen ohne Migra-
tionshintergrundin derselben Haushaltsform,jedoch
inunterschiedlichem Ausmaf (vgl. Darstellung 11.34).
Wahrend die Armutsgefahrdungsquote von Menschen

www.stmas.bayern.de

mit Migrationshintergrund bei Alleinlebenden mit

29,1 % runddas 1,4-fache der Quote von Menschen
ohne Migrationshintergrund (20,5 %) betrug, lag der
Wert bei Paarhaushalten mit drei oder mehr minderjah-
rigen Kindern beimehrals dem 5-fachen (33,1 % bzw.
6,5 %), was allerdings auch auf dieim Durchschnittho-
here Kinderzahlin den Haushalten mit drei oder mehr
Kindernvon Personen mit Migrationshintergrund
zuriickzufihrenist.
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Darstellung11.34: Armutsgefahrdungsquote* nach Migrationshintergrund und Haushaltstypin Bayern 2019

(in Prozent)

Armutsgefahrdungsquote ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

Alleinlebende

Paarhaushalte ohne minderjahrige Kinder

Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern

Paarhaushalt mit minderjahrigen Kindern
Paarhaushalt mitminderjahrigen Kindern: 1 Kind

Paarhaushalt mitminderjahrigen Kindern: 2 Kinder

Paarhaushalt mitminderjahrigen Kindern: 3+ Kinder

20,5 29,1
5,7/ 13,2
29,1 44,2
3,8 18,3
31 11,2
30 13,8
6,5 331

* Anteil der Bevolkerung mit einem Nettodquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Bundesmedians;
das Nettodquivalenzeinkommen basiert auf der neuen OECD-Skala.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Leistungen nach SGB Ilund XII

ImJahr 2020 bezogeninsgesamt 397.727 Regel-
leistungsberechtigte in Bayern Grundsicherung

fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il,davon waren
56,0% Deutsche und 44,0 % Auslanderinnen und
Auslander.Im Vergleich zum Jahr 2019 stellte dies eine
Zunahme des Grundsicherungsbezugs nach SGB I
uminsgesamt 2,4 % dar. Dabeiwar der Anteil der
deutschen Leistungsbeziehendenim Jahr 2019 leicht
niedriger (54,8 %) und der Anteil der auslandischen
Leistungsbeziehendenleicht hoher (45,2 %) (LfStat,

eigene Berechnungen auf Basis der Statistik der BA,
2021b).

Beim Anteil der auslandischen Bevélkerung mit Bezug
dieser Leistunganallen Auslanderinnen und Auslan-
derninden Landernund Deutschlandinsgesamtldsst
sichin Bayernim Jahr 2020 mit 8,8 % ein Riickgang von
0,2 Prozentpunktenim Vergleich zum Vorjahr beob-
achten. Damitlag Bayern deutlich unter dem Bundes-
durchschnittvon 17,5 % und erzielte den niedrigsten
Anteilunterallen Landern (vgl. Darstellung 11.35).

Darstellung11.35: Anteilauslandischer Bezieherinnen und Bezieher von Grundsicherungnach SGB Ilanallen
Auslanderinnen und Auslandernin den Landern und Deutschland 2020 (in Prozent)

Quelle: Statistik der BA, Bestand der auslindischen Regelleistungs-
berechtigten im Jahresdurchschnitt, Sonderauswertung; StBA, Anzahl der
Ausldnderinnen und Ausldnder zum 31.12.2020, GENESIS-Online 2021

www.stmas.bayern.de
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InBayernbezogen zum Ende des Jahres 2020 insge-
samt126.855 Menschen Grundsicherungim Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII°, darunter
27.395 Auslanderinnen und Auslander. Mit Blick auf
den Anteil derauslandischen Leistungsbeziehenden
anderauslandischen Gesamtbevélkerungin Bayern

bezogen 1,8 % Leistungender Grundsicherungim Alter
undbeiErwerbsminderung (vgl. Darstellung 11.36).
Das warnach Baden-Wirttembergder niedrigste
Anteilinallen westdeutschen Landern. In Deutschland
lag dieser Wertbei2,4 %.

Darstellung 11.36:  Anteilauslandischer Bezieherinnenund Bezieher von Grundsicherungnach SGB Xllanallen
Auslanderinnen und Auslandernin den Landern und Deutschland 2020 (in Prozent)

4,5

4,0

35

3,0

2,5
2,0

15
1,0
0,5
0,0

Asylbewerberleistungsgesetz

Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG) erhalten Auslanderinnen und Auslander,
diesichin Deutschland aufhaltenund eine der Voraus-
setzungennach §1 AsylbLG erfiillen. Auslanderinnen
und Auslander, dieals Fliichtlinge oder Asylberechtigte
anerkanntsind, sind nicht leistungsberechtigt nach dem
AsylbLG und deshalbin der Statistik nicht enthalten.

Die Anzahlder Leistungsbeziehenden von Regelleistun-
gennachdem AsylbLG erreichte zum 31.12.2015 mit
iber126.000 Leistungsbeziehendenihren Héhepunkt
(vgl. Darstellung 11.37). Diese Entwicklung spiegelt die
Zuwanderungvon Asylsuchendenin diesem Zeitraum
wider. Seitdem sinkt die Anzahl der Leistungsbeziehen-
denwieder.Zum Jahresende 2019 bezogen rund 60.000
Menschen Regelleistungen nach dem AsylbLG. Rund
ein Drittel der Leistungsbeziehenden war zum Stichtag
31.12.2019 weiblich, etwa zwei Drittel mannlich. In
denJahren 2015 bis 2017 lag der Anteil der méannlichen
Leistungsbezieher jeweils beiiber 70 %.

° Naheres vgl. Kapitel 2, unter 2.3.3.

www.stmas.bayern.de

Quelle: StBA, GENESIS-Online 2020

Darstellung11.37: Anzahlder Leistungsbeziehenden
von Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz in Bayernzum Jahresende 2011-2019 (absolut)

I s I T

2011 12.820 4.444 8.376
2012 15.939 5.607 10.332
2013 25.199 8.765 16.434
2014 45.396 15.068 30.328
2015 126.185 37.176 89.009
2016 93.215 27.931 65.284
2017 68.308 20.366 47.942
2018 64.514 20.166 44.348
2019 59.889 19.633 40.256

Quelle: LfStat, Statistik der Empfdnger von
Asylbewerberregelleistungen — Empfinger am 31.12.



11. Menschen mit Migrationshintergrund — 11.2 Soziale Lage

11.2.5 Gesundheitssituation

Krankenquote

EinIndikator fir den Gesundheitszustandist die
Krankenquote, d. h. der Anteil der Personen mit krank-
heits-oder verletzungsbedingten Einschrankungen
beiden gewohnten Aktivitatenin einem Zeitraum
vonvier Wochen. Im Mikrozensus wurden diese
Angaben zur Gesundheit zuletzt 2017 erhoben. Die
KrankenquoteinBayernlag 2017 fir Menschen ohne

Darstellung11.38:

ohne

Migrationshintergrund —
Insgesamt mit eigener
Migrationserfahrung

Migrationshintergrund bei 14,4 %, fir Menschen mit
Migrationshintergrund im Durchschnitt mit12,0 %
etwas geringer (vgl. Darstellung 11.38). Dabeilag
dieser Wert fiir Menschen mit eigener Migrations-
erfahrungbei 13,0 %, flir Menschen ohne eigene Mi-
grationserfahrungbei 10,2 %.Bayerns Krankenquote
lag-bezogen auf die west-und gesamtdeutschen
Vergleichswerte —sowohlfiir Menschen mitals auch
ohne Migrationshintergrund jeweils niedriger.

Krankenquote* von Menschen nach Migrationsmerkmalenin Bayern, Westdeutschland
und Deutschland 2017 (in Prozent)

mit Migrationshintergrund

ohneeigene
Migrationserfahrung

Deutschland 15,4

Westdeutschland 15,2

12,8
12,8

13,8 10,8

13,9 10,9

*  Anteil der Personen mit krankheits- oder verletzungsbedingten Einschrankungen bei den gewohnten Aktivitdten in einem
Zeitraum von vier Wochen an allen Befragten mit Angaben zum Gesundheitszustand.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Gesundheitvon Kindern

Das Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit (LGL) konzipiert und koordiniert
die bayerische Schuleingangsuntersuchung. Auswer-
tungen der dadurch generierten Daten liefern wichtige
Erkenntnisse Uber die Gesundheit der Vorschulkinder
in Bayern. Inder Schuleingangsuntersuchung wird der
Migrationshintergrund der Kinder tiber die Mutter-
spracheder Elternabgebildet. 69,6 % der Kinderin der
Schuleingangsuntersuchung zum Schuljahr 2015/2016
kamenaus Elternhdusern,in denen beide Eltern
Deutschals Muttersprache sprechen. Diese Kinder
werdenals Kinder ohne Migrationshintergrund ange-
sehen.Bei9,5 % der Kinder sprach ein Elternteil, bei

20,9 % sprachen beide Elternteile eine andere Mutter-
spracheals Deutsch und werden daherals Kinder mit
ein-bzw. beidseitigem Migrationshintergrund betrach-
tet (LGL,2019).

Korpergewicht

Der Body-Mass-Index wird auch bei Kindern als Maf3-
zahlfir Ubergewicht bzw. Adipositas und damitals In-
dikator fiir ein erh6htes Gesundheitsrisiko herangezo-
gen. Zusatzlich wird bei Kindern fir die Definition von
Ubergewicht und Adipositas das Alter und Geschlecht
mithilfe von Referenzsystemen beriicksichtigt.’° Von
den Vorschulkindern ohne Migrationshintergrund wa-
renbeiden Untersuchungen zum Schuljahr 2015/2016

10 Bei den Daten aus der Schuleingangsuntersuchung wurde das Referenzsystem nach Kromeyer-Hauschild verwendet.

www.stmas.bayern.de
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4,5 % ubergewichtigund 2,5 % adipés (vgl. Darstellung
11.39).Beiden Kindern mit einseitigem Migrations-
hintergrund lagen die Anteile bei 5,2 % bzw. 3,6 %, bei
den Kindern mit beidseitigem Migrationshintergrund

bei7,3%bzw.6,2%. Auchinden Jahren zuvor wurden
beiKindern mit Migrationshintergrund jeweils hohere
Anteile bei Ubergewicht und Adipositas ausgegeben
(LGL,2019).

Darstellung11.39: Kérpergewichtvon Vorschulkindernin Bayern mitund ohne Migrationshintergrund

2015/2016 (in Prozent)
10
9

8 7,3
7

6,2
6
5
4
3
2
1
0
Ubergewicht Adipositas
B Anteil ohne M Anteil mit einseitigem Anteil mit beidseitigem

Migrationshintergrund

Sprachentwicklung

Lautbildungsstérungentraten bei Vorschulkindern, bei
denender Sprachtestim Rahmen der Schuleingangs-
untersuchung 2015/2016 durchgefiihrt wurde, nahezu
unabhdngig vom Migrationshintergrundin 15 % bis

Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Quelle: LGL 2019

16 % der Falle auf (vgl. Darstellung 11.40).

Beider Wort-/Satzbildung dagegen wiesen Kinder mit
einseitigem (10,4 %) oder beidseitigem (25,7 %) Mig-
rationshintergrund deutlich hdaufiger Storungen aufals
Kinder ohne Migrationshintergrund (6,2 %).

Darstellung11.40: Sprachentwicklungvon Vorschulkindernin Bayern mitund ohne Migrationshintergrund

2015/2016 (in Prozent)

30

25,7

25

20

15

10

10,4

6,2

Lautbildungsstérung

B Anteil ohne
Migrationshintergrund

www.stmas.bayern.de

M Anteil miteinseitigem
Migrationshintergrund

Wort-/Satzbildungsstdrung

Anteil mit beidseitigem
Migrationshintergrund

Quelle: LGL 2019
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BeiVorliegen einer Auffalligkeitim Bereich Sprachent-
wicklung wurden Kinder mit einem Migrationshinter-
grundim Jahrvorder Einschulung seltener logopadisch
geférdertals Kinder ohne Migrationshintergrund
(ohne Migrationshintergrund: 57,3 %, mit einseitigem
Migrationshintergrund: 49,3 %, mit beidseitigem
Migrationshintergrund: 39,1 %).

Grundsatzlich wirkt sich der Kindergartenbesuch
positivauf die Sprachentwicklungaller Kinder aus:
Jelanger Kinder den Kindergarten besuchen, desto
weniger Auffalligkeiten hatten sieim Bereich der
deutschen Sprache (LGL,2019).

Teilnahme an Gesundheitsvorsorgemafdnahmen
Die Inanspruchnahme von Angeboten zur Gesund-

heitsvorsorge im Kindesalter kann durch die Teilnahme

Darstellung11.41:

anImpfungenundanden Friiherkennungsuntersu-
chungen U1 bis U9 gemessen werden. Sowohlin Bezug
auf Impfquotenals auch auf die Teilnahme anallen
U-Untersuchungen findetsich ein statistischer Zusam-
menhang mit dem Migrationshintergrund. Kinder mit
ein-undbeidseitigem Migrationshintergrund waren
dabeiim Schuljahr2015/2016 mit 83,9 % und 84,7 %
haufiger vollstandig geimpft als Kinder ohne Migra-
tionshintergrund (78,6 %) (vgl. Darstellung 11.41).

Beider Teilnahme anallen U-Untersuchungen (ohne
U7a) zeigte sich ein gegenteiliger Zusammenhang:
Kinder ohne Migrationshintergrund nahmen hier mit
93 % haufigeranallen Untersuchungenteil als Kinder
mit einseitigem Migrationshintergrund (83,2 %). Bei
Kindern mit beidseitigem Migrationshintergrund war
diese Quote mit 75,3 % noch einmal deutlich niedriger.

Impfungen und Fritherkennungsuntersuchungen bei Vorschulkindernin Bayern mit und

ohne Migrationshintergrund 2015/2016 (in Prozent)

100

84,7
90

93,0

80

70

60

50

40

30

20

10

75,3

vollstandige Impfungen*

B Anteilohne
Migrationshintergrund

*  Nur Kinder mit vorhandenen Impfangaben.
#*  Nur Kinder mit vorgelegtem Vorsorgeheft (ohne U7a).

m Anteil miteinseitigem
Migrationshintergrund

Vollstandigkeit U-Untersuchung**
Anteil mit beidseitigem

Migrationshintergrund

Quelle: LGL 2019
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Altere und pflegebediirftige Menschen

Im Dezember 2018 hatten 3,4 % der Bewohnerinnen
und Bewohnerin Einrichtungen fir dltere Menschenin
Bayern einen Migrationshintergrund (vgl. Darstellung
11.42).Dieser Anteilistin denletzten Jahren gestiegen,
2010lagernochbei2,6 %.Unter den Bewohnerinnen
und Bewohnern mit gerontopsychiatrischer Betreu-
ung hatten 2,9 % einen Migrationshintergrund, bei

Kurzzeit-und Tagespflegegdstenlagen die Anteile bei
2,5%und 2,6 %. Menschen ohne Pflegegrad hatten nur
zueinem Prozent einen Migrationshintergrund. Beiden
Bewohnerinnenund Bewohnern, die einem Pflegegrad
zugeordnet waren, lag der Anteil jeweils Giber 3 %,
wobeiderhdchste Anteil mit 3,7 % beim Pflegegrad IV
vorlag.

Darstellung11.42: Bewohnerinnenund Bewohnerin Einrichtungenfiir dltere Menschen mitund ohne
Migrationshintergrundin Bayernzum 15.12.2018 (absolut undin Prozent)

Merkmal

Insgesamt

mit Migrationshintergrund

Ohne Pflegegrad 3.548
Pflegegrad | 2.569
Pflegegrad|l 24.180
Pflegegrad|ll 33.384
Pflegegrad IV 28.148
PflegegradV 15.788
Nichtzugeordnet 1.885

Bewohner mitgerontopsychiatrischer Betreuung 34.378
Kurzzeitpflegegaste 2.614
Tagespflegegdste 417

36 1,01
81 3,15
831 3,44
1.148 3,44
1.049 3,73
566 3,59
60 3,18

999 2,91
64 2,45
11 2,64
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Vor dem Hintergrund des steigenden Anteils an
Bewohnerinnen und Bewohnern mit Migrationshinter-
grundin Einrichtungen fir dltere Menschenin Bayern
gewinnt das Themaderinterkulturellen Kompetenz
der Pflege-und Betreuungskrafte zunehmendan
Bedeutung. Eine kultursensible Pflege und Betreuung
ist dabeiein hilfreicher Ansatz mit dem Ziel, die spezi-
fischen Beddirfnisse von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern mit Migrationshintergrund sichtbar zu machen
undeinen gleichberechtigten Zugang zur Pflege und
Betreuungzuermoglichen.

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, Einrichtungen fiir dltere Menschen

11.2.6 Wohnsituation

Einrelevanter Indikator fiir die Wohnungsversorgung
istdie zur Verfligung stehende Wohnflache pro Person.
Auswertungen auf Basis des Soziodkonomischen
Panels (SOEP) zeigen, dass Menschen mit Migra-
tionshintergrundin Bayern 2018 Uber eine geringere
Pro-Kopf-Wohnflache verfligtenals Personen ohne
Migrationshintergrund (vgl. Darstellung 11.43).
Personen ohne Migrationshintergrund standenim
Jahr2018in Bayernim Durchschnitt 57,6 m?pro

Kopf zur Verfiigung, wahrend Personen mit eigener
Migrationserfahrungauf durchschnittlich 18,4 m?
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weniger (39,2 m?) wohnten. Personen mit Migrations-
hintergrund, aber ohne eigene Migrationserfahrung,
verflgtenim Durchschnitt iber 42,2 m?und damit
tibermehr Wohnflache als Personen mit eigener Migra-
tionserfahrung. Dieser Unterschied zwischen den
beiden Migrantengruppen zeigte sichinallen Differen-
zierungen. Alleinlebende ohne Migrationshintergrund
hatten die gré3te Wohnflache (82,4 m?), wéahrend
Paare mitKindern oder Alleinerziehende miteigener

Migrationserfahrungim Durchschnitt iber etwas
wenigerals 30 m?verfligten. Beim Vergleich der beiden
Personengruppenistjedoch zuberticksichtigen, dass
Personen mit Migrationshintergrund durchschnittlich
jingersind und verstarktinurbanen Regionenleben,
was auch beidereinheimischen Bevélkerung mit einer
geringeren Wohnflache pro Kopf einhergeht (vgl. Kapi-
tel4,unter4.3.1).

Darstellung11.43: Durchschnittliche Wohnflache pro Kopf nach Migrationsmerkmalen, Geschlecht,
Haushaltstyp und Altersgruppein Bayern 2018 (in m?)

Merkmal ohne

mit Migrationshintergund

ohneeigene
Migrationserfahrung

Migrationshintergrund —
Insgesamt mit eigener
Migrationserfahrung

59,0

Frauen

Manner 56,2

38,9
41,2

38,5 40,1

39,9 44,5

Alleinlebend 82,4 56,9 55,2 (61,1)
PaarohneKind 56,9 44,7 44,5 (45,2)
PaarmitKind(ern) 37,8 31,7 29,6 36,6
Alleinerziehende 43,5 31,2 29,8 32,4)
Sonstige 444 27,9 27,8 /

17 bisunter 25 42,0 34,9 34,7 34,9

25 bis unter 50 45,6 33,9 30,8 39,2

50bisunter 60 59,9 45,6 43,8 (57,3)
65undilter 71,6 52,0 50,0 /

/ Keine, Angaben, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.

() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis
des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

Anmerkung: Inklusive der Personen, die noch bei den Eltern wohnen.

www.stmas.bayern.de
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Bundesweit zeigte sich beider Wohnflache pro Kopf
eindhnliches Bild, allerdings auf einem etwas niedri-
geren Niveaualsin Bayern (vgl. Darstellung 11.44).
Personen ohne Migrationshintergrund verfligten
durchschnittlich iber mehr Wohnraum (54,5 m?) als
Personen mit Migrationshintergrund (38,7 m?), wobei

Personen mit eigener Migrationserfahrung wiederum
etwas weniger Wohnraum zur Verfligung hatten als
Menschen ohne eigene Migrationserfahrung (38,3 m?
zu39,5m?). Auch fir Gesamtdeutschland zeigten sich
die Unterschiede (iber beide Geschlechter sowie alle
Altersgruppenund Haushaltsformen hinweg.

Darstellung11.44: Durchschnittliche Wohnflache pro Kopf nach Migrationsmerkmalen, Geschlecht,
Haushaltstyp und Altersgruppein Deutschland 2018 (in m?)

Merkmal ohne

mit Migrationshintergund

Migrationshintergrund —.
Insgesamt mit eigener
Migrationserfahrung

ohneeigene
Migrationserfahrung

Frauen 56,2 38,8 38,6 39,3
Manner 52,8 38,6 38,0 39,8
Alleinlebend 75,5 57,0 56,5 58,2
Paarohne Kind 55,0 45,8 45,7 45,9
Paar mitKind(ern) 36,5 28,9 28,0 30,7
Alleinerziehende 41,9 32,6 30,0 36,9
Sonstige 38,9 25,8 24,1 29,2

17 bisunter 25 39,6 29,8 27,2 30,8
25 bisunter 50 44,5 34,7 32,3 40,0
50bisunter 60 56,6 45,1 43,5 55,5
65undalter 67,5 51,4 50,9 (59,1)
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() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.
Anmerkung: Inklusive der Personen, die noch bei den Eltern wohnen.

Wohneigentumist von hoher wohnungs-und sozialpo-
litischer Bedeutung und stellt fir die Eigentimer meist
ein wichtiges Instrument der finanziellen Sicherheit
dar.Im Kontext der Migration lasst der Erwerb von
Wohneigentumin der Regelauf eine langerfristige
Bleibeabsicht sowie eine meist fortgeschrittene
Integration schliefien. Insgesamt war 2018in Bayern
die Wohneigentumsquote bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund mit 59,3 % hoherals bei Personen
mit Migrationshintergrund, wobeisich die Anteile
innerhalb der Personengruppen mit Migrationshin-
tergrund deutlich unterschieden: Bei Personen mit

www.stmas.bayern.de

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis
des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

eigener Migrationserfahrunglag die Eigentiimerquote
bei33,3 %, wahrendsie beiPersonen ohne eigene
Migrationserfahrung mit 41,6 % deutlich hoher lag (vgl.
Darstellung 11.45). Neben den Migrationsmerkma-
lenhangt die Wohneigentumsquote von Geschlecht,
Haushaltstyp und Alterab. Unabhdngig vom Migrati-
onshintergrundfiel die Eigentimerquote bei Mannern
etwas hoherausals bei Frauenundstiegab einem
Alter von 50 Jahren merklichan. Paare mitKind(ern) -
sowohlmitals auch ohne Migrationshintergrund -
hatten eine hohere Wohneigentumsquote als andere
Haushaltstypen.
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Darstellung11.45:  Personen,diein Wohneigentum leben, nach Migrationsmerkmalen, Geschlecht,

Haushaltstyp und Altersgruppein Bayern 2018 (in Prozent)

Merkmal ohne mit Migrationshintergund
Migrationshintergrund Insgesamt miteigener ohneeigene
Migrationserfahrung Migrationserfahrung
Frauen 57,3 34,9 34,4 36,3
Manner 61,4 36,3 32,1 47,3
Alleinlebend 43,6 17,6 15,9 (22,0
Paar ohne Kind 64,4 36,5 35,3 (41,1)
PaarmitKind(ern) 71,8 43,7 40,0 52,5
Alleinerziehende 40,3 34,1 26,4 (40,4)
Sonstige 74,9 24,1 30,2 /
17 bisunter 25 64,5 33,6 3,7 45,6
25bisunter 50 44,5 29,5 25,7 35,9
50bisunter60 65,9 39,7 36,6 (591)
65undalter 66,1 49,0 48,0 /

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis
des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

Keine, Angaben, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.
g
Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.
P g

Anmerkung: Inklusive der Personen, die noch bei den Eltern wohnen.

(z.B.Oper, klassische Konzerte, Theater, Ausstellungen)
zubesuchen (vgl. Darstellung 11.46). Menschen ohne
eigene Migrationserfahrung gaben dies nur geringfiigig
selteneran (21,6 %). Der Anteil der Menschen mit eige-
ner Migrationserfahrung war mit 14,6 % jedoch deutlich
geringer.Zudemfiel der Anteil der Menschen miteigener
Migrationserfahrung, die angaben, nie eine solche Veran-
staltung zubesuchen, mit iber 43 % dagegen vergleichs-
weise hochaus. Menschen ohne Migrationshintergrund
bzw.ohne eigene Migrationserfahrung gaben dies zu
jeweils knapp einem Viertelan.

11.2.7 Freizeitgestaltung

Neben den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt spielt
auch die Freizeitgestaltung eine wichtige Rolle fir die
gesellschaftliche Integration, daauchindiesem Rahmen
neue Kontakte zwischen Menschen verschiedener
Nationalitdten undsozialer Hintergriinde gekniipft
werden kénnen.1!

Knapp ein Viertelder Menschen ohne Migrationshinter-
grund (24,1 %) in Bayern gab 2017 an, mindestens einmal
im Monatinder Freizeit eine kulturelle Veranstaltung
Darstellung11.46: Besuchvonklassischenkulturellen Veranstaltungen (Oper, klassische Konzerte, Theater,
Ausstellungen) nach Migrationsmerkmalenin Bayern 2017 (in Prozent)

Haufigkeit ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund

ohne eigene Migrationserfahrung

mit eigener Migrationserfahrung

Mind. Monatlich 24,1 14,6 21,6
Seltener 52,0 42,1 54,4
Nie 23,9 43,3 24,1

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

11 Zu weiteren Analysen wird auf die Daten des Integrationsbarometers hingewiesen, abrufbar unter https://www.svr-migration.de/barometer/
(zuletzt abgerufen am 31.03.2022).
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Sportverbindet iber Kultur-und Sprachbarrieren
hinweg undist somit ein wichtiger Integrationsbau-
stein. Menschen mit Migrationshintergrund, aber ohne
eigene Migrationserfahrung, gaben 2017 mit 64,8 %

in Bayern hdufiger an, mindestens einmal monatlich
sportlich aktiv zu seinals Menschen ohne Migrations-
hintergrund (51,7 %) bzw. Menschen mit eigener

Migrationserfahrung (43,1 %) (vgl. Darstellung 11.47).
Weniger als ein Viertel der Menschen mit Migrations-
hintergrund, aber ohne eigene Migrationserfahrung,
gaban,nie Sportzutreiben. Bei Personen mit eigener
Migrationserfahrung waren es knapp die Halfte und
beiMenschen ohne Migrationshintergrund rund 35 %.

Darstellung11.47:  Aktive sportliche Betatigung nach Migrationsmerkmalen in Bayern 2017 (in Prozent)

ohne
Migrationshintergrund

Haufigkeit

Mind.
monatlich Sy
Seltener 13,7
Nie 34,5

() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

11.2.8 Zufriedenheit

Menschen mit Migrationshintergrund in Bayern
bewertetenihreallgemeine Lebenszufriedenheit
2018aufeiner Skalavon O (sehr unzufrieden) bis 10
(sehrzufrieden) durchschnittlich mit einem Wertvon
7,5,d.h.sie waren mitihrer Lebenssituationallgemein
recht zufrieden (vgl. Darstellung 11.48). Bei Menschen
ohne Migrationshintergrund lag die allgemeine Le-
benszufriedenheit mit 7,4 auf einem ahnlichen Niveau.
Betrachtet mandie Zufriedenheit einzelner Lebens-
bereiche, erkennt man, dass die Menschen mit Migra-
tionshintergrundin Bayern besonders zufrieden mit
ihrem Familienleben (8,2) sowie mitihrer Wohnsitua-
tion (7,7) waren. Am unzufriedensten waren sie dage-
genmitihrem persénlichen Einkommen (6,1). Im Ver-
gleich zeigten Menschen mit Migrationshintergrund

mit Migrationshintergrund

miteigener ohneeigene
Migrationserfahrung Migrationserfahrung

43,1 64,8
9,4 (12,1)
47,6 23,0

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis
des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

besondersinden Bereichen, Gesundheit®,, Arbeit“und
,Familienleben“hohere Zufriedenheitswerte als Men-
schen ohne Migrationshintergrund. In den Kategorien
Lpersonliches Einkommen*,,Wohnung“und , Freizeit”
wurden dagegen etwas niedrigere Werte angegeben.
Fir Deutschland zeigten sich ahnliche Relationen,
allerdings tiber alle Kategorien hinweg auf geringf-
gigniedrigerem Niveaualsin Bayern. Die geringen
Unterschiedein der Lebenszufriedenheit zwischen
Menschen mit und ohne Migrationshintergrundin den
einzelnen Bereichenkonntenin Bayern wie Deutsch-
land auch mitder unterschiedlichen Altersstruktur der
beiden Bevolkerungsgruppen zusammenhdngen.



11. Menschen mit Migrationshintergrund — 11.2 Soziale Lage

Darstellung11.48: Zufriedenheit mitausgewahlten Lebensbereichen nach Migrationshintergrundin Bayern
und Deutschland 2018 (Mittelwerte*)

Zufriedenheit mit

ohne mit ohne
Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | Migrationshintergrund | Migrationshintergrund

Deutschland

Gesundheit 6,5 7,0 6,4 6,9
Arbeit 7,2 73 71 72
Persénliches Einkommen 6,6 6,1 6,5 5,9
Wohnung 7,9 7,7 7,9 7,6
Freizeit 7,4 7,0 7,3 6,8
Familienleben 7,8 8,2 7,8 8,0

*  Mittelwerte auf einer Skala von O (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden).
** Die allgemeine Lebenszufriedenheit berechnet sich nicht aus dem Mittelwert

der anderen Kategorien, sondern wurde separat abgefragt.

11.2.9 Integration und subjektives
Integrationsgefiihl

DasBeherrschender Landesspracheistein Schlissel
zur Integration. Die Kommunikationin der deutschen
Spracheist eine wichtige Voraussetzung fiir den
Alltag, besonders fiir den Zugang zu Bildung und Beruf.
Sprachliche Kompetenz setzt sich aus Sprechkompe-
tenz (d. h.der lautsprachlichen Kompetenz) und den
schriftsprachlichen Fahigkeitenim Lesen und Schrei-

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des
SOEP, Personen iiber 16 Jahren

Die Mehrheitder Menschen mit Migrationshinter-
grundin BayerngabimJahr2017 an,sehr gut bzw. gut
Deutsch zusprechen (vgl. Darstellung 11.49). Dies traf
insbesondere auf Menschen ohne eigene Migrations-
erfahrung zu (99,7 %). Von den Menschen mit eigener
Migrationserfahrung gaben 64,8 % sehr gute bzw. gute
Sprechkompetenzenim Deutschenan. Weitere 25,0 %

benzusammen. schatztenihre Sprechkompetenz als mittelmaf3ig ein.

Der Vergleich mit Deutschland zeigt ein dhnliches Bild.

Darstellung11.49: Selbsteinschatzungder Sprechkompetenz der Menschen mit Migrationshintergrundim
Deutschenin Bayernund Deutschland 2017 (in Prozent)

mit eigener Migrationserfahrung ohne eigene Migrationserfahrung

(Sehr) gut 64,8

Esgeht 25,0

Nicht gut/gar nicht 10,2

|

(Sehr) gut 66,1 99,1
Esgeht 24,3
Nicht gut/gar nicht 9,6

/ Keine Angabe, da die Fallzahl kleiner als 25 ist. Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

www.stmas.bayern.de
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Auch die eigene Schreib-und Lesekompetenzim Deut-
schenwurde 2017 vonder Mehrheit der Menschen mit
Migrationshintergrundin Bayernals sehr gut bzw. gut
eingeschatzt (vgl. Darstellung 11.50). Dies traf auf na-
hezualle Menschen ohne eigene Migrationserfahrung

zu (98,2 % bzw. 99,5 %) sowie auf Uber die Halfte der
Menschen miteigener Migrationserfahrung (54,0 %
bzw. 66,0 %). Bundesweit gaben anteiligjeweils etwas
mehr Menschen eine (sehr) gute Lese-und Schreib-
kompetenzanalsinBayern.

Darstellung11.50: Selbsteinschatzungder Schreib-und Lesekompetenz von Menschen mit
Migrationshintergrundim Deutschenin Bayern und Deutschland 2017 (in Prozent)

Kompetenz Selbsteinschatzung miteigener Migrationserfahrung | ohne eigene Migrationserfahrung

Schreibkompetenz
(Sehr) gut
Esgeht
Nichtgut/garnicht

(Sehr) gut
Esgeht
Nichtgut/gar nicht
Lesekompetenz
(Sehr) gut
Esgeht
Nicht gut/gar nicht

(Sehr) gut
Esgeht

Nichtgut/garnicht

/ Keine Angabe, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.

() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

Der Konsumvon Medienin der Landessprache hat
ebenfalls Auswirkungen auf den Integrationsprozess.
Medien sind eine wichtige Informationsquelle fir
politische und gesellschaftliche Themen. Durch die
Nutzung von Medienin der Sprache des Aufnahmelan-
des wird zudem die Sprach-und Kommunikationsfa-
higkeit geférdert. Herkunftssprachliche Medien bieten
dagegen die Méglichkeit, die Verbindung zum eigenen
Herkunftsland aufrechtzuerhalten (BAMF, 2010).

www.stmas.bayern.de

54,0 98,2
25,0

21,0

‘

56,5 97,8
23,7 %))
19,7 /

66,0
21,7
12,3

‘

68,4
151

12,5

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis
des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

InBayern nutzte 2016 knapp die Halfte der Menschen
miteigener Migrationserfahrung iberwiegend oder
ausschlie3lich deutsche Medien (vgl. Darstellung
11.51).Rund 29 % konsumierten Medienin deutscher
Sprache undihrer Herkunftssprache gleichermafsen.
Weitere 11,0 % nutzten Medien iiberwiegend und
10,4 % ausschliefdlichinihrer Herkunftssprache. Men-
schen ohne eigene Migrationserfahrung konsumierten
zueinem erheblich grofderen Anteil ausschliefdlich
(47,8 %) oder tiberwiegend (29,0 %) deutsche Medien.
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Auch deutschlandweit nutzte der Grof3teil der
Menschen mitund ohne eigene Migrationserfahrung
ausschliefdlich bzw. iberwiegend deutsche Medien
oder Medienindeutscher Sprache. Die ausschliefsliche
Nutzungvon Medieninder Herkunftssprache wurde
eherseltenangegeben.

Darstellung11.51: Sprache der Mediennutzungvon
Menschen mit Migrationshintergrundin Bayern und
Deutschland 2016 (in Prozent)

Gebiet mit eigener Mig-

rationserfahrung

ohneeigene Mig-
rationserfahrung

Ausschlief3lich Her-
kunftssprache 10,4 /
Uberwiegend Her-
kunftssprache LY /
Deutschund
Herkunftssprache 28,7 /

gleichermafien

Uberwiegend
Deutsch

Ausschliefslich
Deutsch

AusschlieRlich Her-

kunftssprache 7 @8
Uberwiegend Her-
kunftssprache 12,2 @7
Deutschund
Herkunftssprache 29,4 16,3
gleichermafien
Uberwiegend
Deutsch 25,6 27
Ausschliefilich 251 49,6

Deutsch

/ Keine Angabe, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.
() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss daher
mit Vorsicht erfolgen.

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP,
Personen iiber 16 Jahren

Neben eherobjektiven Integrationsprozessen, die
anhand der gezeigten Indikatoren abgebildet werden
konnen, sind letztlich auch subjektive Einschatzungen
fiurdie Bewertungder Integration relevant. Insgesamt
identifizierte sich 2018 die Mehrheit der Menschen
mit Migrationshintergrund mit Deutschland (vgl.
Darstellung 11.52). Von den Menschen ohne eigene
Migrationserfahrungfihlte sichin Bayern knapp die
Halfte vollund ganz deutsch, wahrend sich weitere
15,6 % Uberwiegend deutsch fiihlten. Etwa die Halfte
der Menschen mit Migrationshintergrund und eige-
ner Migrationserfahrung gab an, sich vollund ganz
(23,3%) bzw. iberwiegend (26,5 %) als Deutsche
oder Deutscher zufihlen. Auf weitere 28,2 % traf dies
zumindestteilweise zu, wohingegen sich 22,0 % kaum
oder garnichtals Deutsche bzw. Deutscher fihlten.
Bundesweit betrachtet ergab sich ein dhnliches Bild.

Darstellung11.52: Identifikation mit Deutschland
von Menschen mit Migrationshintergrundin Bayern
und Deutschland 2018 (in Prozent)

mit eigener

ohneeigene
Migrations-
erfahrung

Migrations-
erfahrung

Vollundganz 23,3 49,6

Uberwiegend 26,5 15,6

Inmancher Beziehung 28,2 (27,2)
Kaum oder gar nicht 22,0 /

Vollundganz 22,5 44,4
Uberwiegend 28,5 29,9
Inmancher Beziehung 29,5 19,5
Kaum oder garnicht 19,5 6,2

/ Keine Angabe, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.
() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss
daher mit Vorsicht erfolgen.

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

www.stmas.bayern.de

693



11. Menschen mit Migrationshintergrund — 11.2 Soziale Lage

Die grofse Mehrheit der Personen mit Migrationshinter-
grundinBayerngab 2017 an, dass sie beabsichtigen, fiir
immerin Deutschland zubleiben (vgl. Darstellung 11.53).
Der Unterschied zwischen Menschen ohne eigene und
mit eigener Migrationserfahrungbetrug dabeiweniger
alsfiinf Prozentpunkte (85,1 % gegeniiber 80,7 %).

Deutschlandweit zeigten sich dhnliche Ergebnisse,
wobeibesonders Menschen mit eigener Migrations-
erfahrunghaufigeralsin Bayernangaben, dauerhaftin
Deutschland bleiben zuwollen.

Darstellung11.53:  Absicht, flirimmerin Deutsch-
land zu bleiben, nach Migrationserfahrungin Bayern
und Deutschland 2017 (in Prozent)

Gebiet mit eigener ohneeigene
Migrationserfahrung | Migrationserfahrung

Ergebnisse, wenngleich Menschen miteigener Migra-
tionserfahrungjeweils etwas selteneralsin Bayernan-
gaben,entweder haufigoder nie eine Benachteiligung
aufgrund der Herkunft erfahren zu haben.

Darstellung11.54: ErfahrungvonBenachteiligung
aufgrund der Herkunft nach Migrationserfahrungin
Bayernund Deutschland 2017 (in Prozent)

Gebiet miteigener ohneeigene
Migrationserfahrung | Migrationserfahrung

Haufig 7,5 /
Selten 24,3 (18,4)
Nie 68,1 70,3

Ja

Nein

80,7
19,3

85,1
(14,9

Ja

Nein

84,4
15,6

85,6
14,4
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() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss
daher mit Vorsicht erfolgen.

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

Ein Grofsteil der Personen mit Migrationshintergrund
inBayerngab 2017 an,noch nie Erfahrungenvon
Benachteiligungaufgrundihrer Herkunft erlebt zu
haben (vgl. Darstellung 11.54). Dies trafauf 70,3 %
der Menschen ohne eigene Migrationserfahrung und
68,1 % der Menschen miteigener Migrationserfahrung
zu. Etwaein Finftel der Personen mit Migrationshin-
tergrund, aber ohne eigene Migrationserfahrung, und
knapp ein Viertel mit eigener Migrationserfahrung ha-
benselten Benachteiligungen aufgrund ihrer Herkunft
erlebt. Der Vergleich mit Deutschland zeigte dhnliche

www.stmas.bayern.de

Haufig 6,1 6,6
Selten 29,2 23,3
Nie 64,7 70,1

/ Keine Angabe, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.
() Fallzahl zwischen 25 und 50, die Interpretation muss
daher mit Vorsicht erfolgen.

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

11.2.10 Situationvon Asylbewerberinnenund
Asylbewerbern

Die Zahl der Asylerstantrage stiegin Deutschland wie
auchinBayernvoralleminden Jahren 2014 bis 2016
starkan. Der Hohepunkt der Antragszahlen zeigte sich
imJahr 2016 mit 722.370 Erstantragenin Deutschland
und 82.003 Erstantrigenin Bayern (vgl. Darstellung
11.55).Beginnend mitdem Jahr 2017 nahm die Anzahl
der Erstantrdge in Deutschland wie auchin Bayern
deutlichabundlagimJahr 2020 wiederin etwaauf dem
Niveauvon 2013.ImJahr 2021 stiegen die Asylerstan-
tragszahlen wiederan. Die Zahl der Erstantrage betrug
2021in Deutschland148.233,in Bayern 20.089.
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Darstellung11.55:

Entwicklung der Asylerstantrage in Bayern und Deutschland 2013-2021 (absolut)

800.000
722370
700.000 A
600.000 / \
500.000 / \
400.000 / \
300.000 // \\
200.000 148.233
109.580 e 102.581
82.003 —_—
100.000
16.698 = —— 12.346 20.089
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Bayern

Betrachtet man die Alters-und Geschlechtsstruktur
der Personen,dieim Jahr 2021 in Deutschland einen
Asylerstantraggestellthaben, so zeigt sich, dass 76,4 %
jingerals 30)ahre, 49,4 % minderjahrigund 59,1 % aller
Erstantragstellenden mannlich waren. Der grofste An-
teilderin Deutschland Asylerstantragstellenden kam
dabeiaus Syrien (37,0 %), Afghanistan (15,7 %) sowie
demlrak (10,5 %) (BAMF, Aktuelle Zahlen).

BeiBetrachtung der monatlichen Entwicklung der Asyl-
erstantrage fur die Jahre 2019 bis 2021 in Bayern zeigt

e Deutschland

Quelle: BAMF, Aktuelle Zahlen

sich,dassauch die Antragszahlen vor dem Hintergrund
der Corona-Pandemie zu sehensind (vgl. Darstellung
11.56).1m Vergleich zum Jahr 2019 (April 2019:1.362)
nahmen die Antragszahlenim Jahr 2020 beginnend mit
dem Monat April deutlich ab (April 2020: 613). Insge-
samtsindim Jahr2020in Bayern12.346 Asylerstan-
trage gestellt worden. Im Vergleich zu 2019 stellt dies
einen Riickgangum 32,8 % dar. ImJahr 2021 waren mit
20.089 Asylerstantragen wieder hohere Erstantrags-
zahlenin Bayern zu verzeichnen.

Darstellung11.56: Entwicklungder Asylerstantrage in Bayern 2019-2021 (absolut)

Monat Gestellte Asylerstantrageim
Januar 2.090 2.090 1.478 1.478 1.005 1.005
Februar 1.652 3.922 1.267 2.852 999 2.147
Marz 1.443 5.555 847 3.895 1.460 3.716
April 1.362 7.086 613 4.641 1.147 4954
Mai 1.378 8.597 522 5.233 1.184 6.213
Juni 1.024 9.746 610 5.889 1.543 7.853
Juli 1.524 11.430 714 6.668 2.014 9.938
August 1.426 12.939 835 7.597 1.876 11.872
September 1.374 14.424 1.077 8.771 2.029 13.955
Oktober 1.398 15.961 1.164 10.013 1.776 15.862
November 1.342 17.409 1.067 11.149 2.032 17.975
Dezember 851 18.368 1.131 12.346 1.977 20.089

*  Bereinigte Zahlen des BAMF. Die Gesamtzahlen stimmen nicht mit der Summe Quelle: StMI1, BAMF, Aktuelle Zahlen

der Monatszahlen tberein, da nachtrégliche Veranderungen bericksichtigt sind.





