2. Vermb’gen und Einkommen - 2.1 Vermadgen und Vermadgensverteilung

Eine mafdgebliche Datenquelleist die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS),in der Angaben zu
Einnahmen, Ausgabenund Vermdgen der privaten
Haushalte differenzierterfasst werden. Die EVS wird
allefiinf)Jahre von den Statistischen Landesamtern

und dem Statistischen Bundesamt durchgefihrt. In
diesem Bericht werden Ergebnisse der letzten drei
Erhebungsjahre 2008,2013 und 2018 dargestellt. So
werden die Entwicklungen seit der Wirtschafts-und
Finanzkrise 2008/2009 mit anschlieRendem konjunk-
turellen Aufschwungund sinkender Arbeitslosigkeit
vor der Corona-Krise in den Blick genommen. Haus-
halte, deren monatliches Nettoeinkommen 18.000 €
und mehrbetragt, bleibeninder EVS grundsatzlich®
unbertiicksichtigt,da diesein zu geringer Zahlan der
Befragungteilnehmen. Die Héhe und Konzentration
der Einkommen und Vermd&gen der bayerischen wie
deutschen Bevolkerung wird dementsprechend ein
wenigunterschatzt. Wahrend sich die Erhebung der
Vermdogenssituationimmer aufden 1. )anuar des jewei-
ligen Berichtsjahres bezieht, werden fiir die Einkom-
men jahresdurchschnittliche Ergebnisse prasentiert.
Werden zeitliche Entwicklungen tiber die Berichtsjahre
dargestellt,dannsind die Werte aus der EVS preisberei-
nigt mit 2018 als Basisjahr.

Als Erganzung der Analysen zu Vermogen und Verbind-
lichkeitenaufder Grundlage der EVS werdenin Ab-
schnitt 2.1.3 weitergehende Auswertungen zum Thema
Uberschuldung dargestellt. Die Befunde basieren hier-
beiauf Datender Creditreform Wirtschaftsforschung,
der SCHUFA AG sowie auf Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes bei Schuldnerberatungsstellen.

Bevor Einkommensanalysen mit der EVS auf Personen-
ebeneinden Fokus genommen werden, erfolgtin
Abschnitt 2.2.1 eine Betrachtung der Einkommen auf
volkswirtschaftlicher Ebene auf der Grundlage der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen.Zumeinen wird
die Verteilung der primaren Einkommen (vor staatlichen
Transfers) nach Artder Entstehung dargestellt. Zum
anderenfolgteine regional differenzierte Betrachtung
der Verteilung der verfiigbaren Einkommenin Bayern.

Eingeringes Einkommenkann auf eine eingeschrankte
gesellschaftliche Teilhabe von Haushalten hinweisen.
Niedrige Einkommen werdenin diesem Kapitelin
zweifacher Weise in den Blick genommen. Zum einen

konnen Mindestsicherungsquoten sowie Anteile der
Bevolkerung mit Leistungsbezugnach dem SGB Il oder
SGB Xlleinen Eindruck vermitteln, wie viele Menschen
ohne diese staatlichen Hilfen mit einem Einkommen
unterhalb des so definierten soziokulturellen Existenz-
miniums leben mussten (vgl. unter 2.3).

Zumanderen wird die Armutsgefahrdungsquote bzw.
Niedrigeinkommensquote auf Basis des Mikrozensus
zur Quantifizierung des Bevolkerungsanteils mit mog-
lichenverringerten Teilhabechancen oder Armutsrisi-
ken betrachtet. Aquivalent dazu werden Einkommens-
reichtumsquoten berechnet, die Hinweise auf hohe
gesellschaftliche Teilhabe-und Verwirklichungschan-
cengeben. Der Mikrozensus bietet sich hier gegeniiber
der EVSan,daErgebnisse deramtlichen Sozialbericht-
erstattung®auf dieser Datengrundlage herangezogen
und durch eigene Berechnungen erganzt werden
konnen. Aufgrund der hoheren Anzahl befragter
Haushalte im Mikrozensus sind Auswertungen auch
fur Regierungsbezirke moglich. Allerdings fallen die im
Mikrozensus pauschal ermittelten Einkommenin der
Regelniedrigerausalsinder EVS und dem Sozio-oeko-
nomischen Panel (SOEP), da unterjihrig selten bezoge-
ne Einkommenskomponenten von den Befragten eher
unterschatzt werden. Zudem wird der hypothetische
Mietwert selbst genutzten Wohneigentums nichtals
Einnahme bericksichtigt, wie esinder EVSundim
SOEP der Fallist. Die Berechnung von Kennziffern der
relativen Einkommensverteilung, wie z. B. der Armuts-
gefahrdungsquote, wird dadurch aber nicht wesentlich
eingeschrankt (Hochgiirtel 2019).

Weiterfiihrende Analysen zur Persistenz und Verande-
rung von Einkommenspositionen von Personen tiber
die Zeitin Bayern werdenauf der Grundlage des SOEP
durchgefihrt (vgl.unter 2.6 und 2.7).

2.1 Vermogen und Vermogensverteilung

Vermogen kannfiir private Haushalte eine wichtige
Ressource sein, um Lebensrisiken mit moglichen
Einkommensausfallen begegnen zu kdnnen. Diein
der EVS erhobenen Vermogensarten umfassenim
Wesentlichen das verzinsliche Geldvermégen (Spar-
und Bausparguthaben, Wertpapiere, Termingeld und
angesammeltes Kapital bei Lebensversicherungen)
sowie die Verkehrswerte von Immobilien abziiglich

* Seit dem Berichtsjahr 2018 gilt die Abschneidegrenze in der EVS nur noch fiir Haushalte, die regelmafiig Giber ein monatliches
Haushaltsnettoeinkommen von 18.000 € oder hoher verflgen. Geringfligige Anderungen im durchschnittlichen Einkommen oder
Vermégen zwischen 2013 und 2018 sollten deshalb mit Vorsicht interpretiert werden.

¢ Abrufbar unter http://www.statistikportal.de/de/sbe (zuletzt abgerufen am 31.03.2022).
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Konsumschulden und Hypotheken.”Neben diesem
materiellen Vermdogen erfiillen auch die sozialen Siche-
rungssystemein gewisser Weise Vermogensfunktio-
nen,indem sie einen grundsatzlichen Schutz gegenall-
gemeine Lebensrisiken wie Invaliditat, Krankheit oder
Arbeitslosigkeit bieten. Eine genaue Bezifferung dieser
Anspriicheistjedoch an weitreichende Annahmen ge-
bundenundkanndeshalbbeiden Auswertungen nicht
berticksichtigt werden. Die Vermdgenssituation der
Bevodlkerung wird demnach tendenziell unterschatzt
und die Vermdgenskonzentration iiberschatzt.

Beider Betrachtungvon Vermdgen wird grundsatzlich
das arithmetische Mittel verwendet, daes Vorteile bei

derBilanzierung der verschiedenen Wertbestande bietet.

Ergdnzend wird der Median berechnet,der genauden
Wertin der Mitte der Verteilung der Bevolkerungrepra-
sentiert,nachdem die Haushalte nachihrem Vermogen
sortiertwurden. Der Median (vgl. Glossar) ist nicht von
moglichen Extremwerten und der Schiefe der Verteilung
beeinflusstundfalltin der Regel deutlich geringeraus.

Im Folgenden werden zuerst Bruttovermdégen, gefolgt
von Verbindlichkeiten und schliefilich die sich daraus
ergebenen Nettovermdgen auf Haushaltsebeneim
regionalenund zeitlichen Vergleich dargestellt. Die

Darstellung 2.1:
2018 (in Euro)

anschliefende Analyse der Vermogensverteilung
nach Bevolkerungsgruppen bezieht sich auf Pro-Kopf-
Vermogen, um unterschiedliche Haushaltsgrofien
miteinander vergleichen zukénnen.® Anschliefend
werden weitergehende Auswertungen zum Thema
Uberschuldung vorgestellt.

2.1.1 Vermoégender privaten Haushalte

Bruttovermogen

Das Bruttovermdgen stelltden Gesamtwertaller
Vermogensbestande dar, ohne Berlcksichtigung von
Krediten und sonstigen Verbindlichkeiten. Zu Beginn
des)ahres 2018 besaf3en die privaten Haushalte in
Bayern mit durchschnittlichrund 294.000 €°pro
Haushalt die mit Abstand hochsten Bruttovermogen
im Vergleichder Lander.**Der Wertlagetwa 50 %
héherals der Bundesdurchschnitt von 194.000€

(vgl. Darstellung 2.1). Wird der Median betrachtet, der
das Vermogen eines Haushalts genauin der Mitte der
Verteilung darstellt und nicht von der Schiefe der Ver-
teilung beeinflusstist, so bestatigte sich die Rangfolge:
Bayern zeichnete sichim Landervergleich durch das
hochste mittlere Bruttovermdgen der Haushalte mit
157.000€ aus. Es war weit mehrals doppeltsohoch
wie der Medianauf Bundesebene mit 62.000€.

Durchschnittliches Bruttovermdgen der privaten Haushalte in den Landern und Deutschland
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

7 Bargeldbestande, Guthaben auf Girokonten, mobiles Sachvermdgen (wie z. B. Kraftfahrzeuge) sowie Betriebsvermdgen werden in der

EVS nicht erfasst.

8 Beim Vergleich von Bevdlkerungsgruppen wird das Pro-Kopf-Vermdgen der Haushalte herangezogen, da anzunehmen ist, dass das in einem
Haushalt vorliegende Vermogen das Wohlfahrtsniveau aller Haushaltsmitglieder beeinflusst und Vermogensressourcen somit potenziell
geteilt werden (vgl. IAW 2011, S. 11). Im Gegensatz zur Einkommensanalyse erfolgt hierbei keine Bedarfsgewichtung wie beim Aquivalenz-
einkommen (vgl. Glossar), da Synergieeffekte des gemeinsamen Wirtschaftens bei Vermdgen eine deutlich geringere Rolle spielen.

° Im Folgenden werden Vermdgenswerte auf die Tausenderstelle gerundet (unter 2.1.1 und 2.1.2).

5]

Statistik auf der Grundlage der EVS.

Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt - auf eigenen Berechnungen des Bayerischen Landesamts fiir

www.stmas.bayern.de
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Im Zehnjahresverlauf hat sich das reale Bruttover-
mogen bayerischer Haushalte starkeralsim Restder
Republik erhéht. Wahrend es zwischen 2008 und 2013
noch stagnierte, wuchs das durchschnittliche Brutto-
vermogen in Bayern bis zum Jahr 2018 umrund 26 %.
Im gleichen Zeitraum sanken die Vermdgen im west-'!
undbundesdeutschen Schnitt bis 2013 erst leicht,um
dannauch bis 2018 deutlich anzusteigen, allerdings

Darstellung 2.2:

weniger stark als in Bayern (vgl. Darstellung 2.2). Die
dargestellten Verlaufe mit den markanten Zunahmen
inder zweiten Halfte der Dekade konnen u.a. mit
EntwicklungenandenImmobilien-und Aktienmarkten
sowie Steigerungenim Bereich der Haushaltseinkom-
menim Nachgang zur Wirtschafts-und Finanzkrise
2008/2009 erklart werden (Grabka etal.2019;
Grabkaund Halbmeier 2019).

Durchschnittliches Bruttovermogen der privaten Haushalte in Bayern, Westdeutschland und

Deutschland 2008,2013 und 2018 (2008 =100 Prozent)
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Anmerkung: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Die beschriebenen Zuwachse gingen nicht miteiner
steigenden Ungleichverteilung der Bruttovermdgen
einher. Der Gini-Koeffizient'?bliebim untersuchten
Zeitraum relativ konstant mit Werten von 0,65 (2008,
2013)und 0,64 (2018) fiir Bayern sowie 0,70 (2008)
und 0,69 (2013,2018) fiir das Bundesgebiet. Die
Kennziffer zeigtauch, dassin Bayern eine gleichma-
Sigere Verteilung der Bruttovermdgen zwischen den
Haushaltenvorlagals allgemeinin Deutschland. Dass

1

[

Westdeutschland

2013 2018

e Deutschland

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

grofde Teile der Bevélkerung von einer Steigerung

der Bruttovermogen profitieren konnten -sowohl
Haushalte im oberen und mittlerenalsauchim unteren
Bereich der Verteilung - zeigt die zeitliche Entwicklung
der Dezilgrenzen.’* Zwischen 2008 und 2018 fanden
sichin Bayern fir das zweite bis neunte Dezil reale
Erhohungen der Dezilgrenzen, die zwischen 22 % und
44 % ausfielen.’ Eine Verringerung war fir die un-
terste/erste Dezilgrenze feststellbar (-23 %), die mit

Westdeutschland bezieht sich in diesem Bericht - wenn nicht anders vermerkt - auf die alten Bundeslander ohne Berlin.
Der Gini-Koeffizient (vgl. Glossar) stellt eine Mafzahl zur Beschreibung der Ungleichheit einer Verteilung dar. Er hat einen Wertebereich

von O bis 1, wobei die gemessene Ungleichheit umso starker ausgepragt ist, je hoher der Wert ausfallt.

1

o

Mit Dezilen (vgl. Glossar) kann die Vermégensentwicklung fir Haushalte in unterschiedlichen Bereichen der Verteilung beschrieben

werden. Dezile ergeben sich, indem die Bevolkerung nach der Hohe des Vermdgens aufsteigend sortiert und in zehn gleich grofde
Gruppen aufgeteilt wird. Die Dezilgrenze des ersten Dezils gibt den héchsten Vermdgensbetrag der armsten 10 % der Bevolkerung an,
die Dezilgrenze des zweiten Dezils gibt den hdchsten Vermogensbetrag der armsten 20 % der Bevélkerung an, usw.

4 Das oberste/zehnte Dezil ist der Maximalwert der Verteilung und wird hier aufgrund der Volatilitat von Extremwerten nicht bertcksichtigt.
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einem leichten Anstieg des Anteils der Haushalte ohne
Vermogensbesitz einherging. Das Bruttovermogen
befandsichinBayerninallen Dezilen auf einem subs-
tanziellhéheren Niveau alsin Deutschlandinsgesamt.

Der Anteil von Haushalten, die gar keinen Vermogens-
besitz berichteten, warim betrachteten Zehnjahresab-
standin Bayernund Deutschland trotz derallgemein
positiven Entwicklungleicht angestiegen. Im Freistaat
verfiigtenim Jahr 2018 mit 8,6 % allerdings deutlich
weniger Haushalte tiber keinerlei Bruttovermogenals
im Bundesdurchschnitt (11,0 %) und auch der Anstieg
seit 2008 fielin Bayern geringer aus.

Bayerngehortauch zudenLandern miteinemver-
gleichsweise hohen Anteil von Wohneigentimerinnen
und-eigentiimern.Im Jahr 2018 verfiigten 56,5 % der
bayerischen Haushalte Giber eine Immobilie.*> Nur

im Saarland und in Rheinland-Pfalz war die Wohn-
eigentumsquote noch hoher. Auf Bundesebene lag
der Anteilbei 47,6 %.

Verbindlichkeiten

ImJahr 2018 betrugen die Verbindlichkeiten baye-
rischer Haushalteim Durchschnitt 38.000 €.1¢ Sie
lagen damit iber dem Wert fir Westdeutschland mit
35.000€ und Deutschland mit 32.000€. Von 2008

bis 2013 haben sich die durchschnittlichen Schulden-
stdnde generell zuerst verringert,umin denfolgenden
Jahren bis 2018 wiederum deutlich anzusteigen. In
Bayernfielen diese Bewegungen,d.h.sowohl die
Verringerung bis 2013 als auch die Erhohung bis 2018,
jeweils iberdurchschnittlich aus. Im Vergleich zum Jahr
2008 lagen die durchschnittlichen Verbindlichkeiten
der HaushalteimJahr2018in Deutschland 6,1 % undin
Bayern 9 %hoher. Der Anteil der schuldenfreien Haus-
halte fielin Bayern mit 53,2 % allerdings hoheraus alsin
Westdeutschland (51,4 %) undlag ahnlich hoch wieim
Bundesgebiet (53 %).

Beider Betrachtung von Verbindlichkeitenistes
zweckmaflig, zwischen Hypothekenschulden, denen
reale Immobilienwerte gegenliberstehen, und sons-
tigen Schulden (insbesondere Konsumschulden) zu
unterscheiden. Vonden Verbindlichkeiten bayerischer
Haushalte von durchschnittlich 38.000 € im Jahr 2018
entfielmit 91 % der allergrofdte Teil auf Hypotheken.
Im Bundesgebietlag der Anteil von Immobilien-an den
Gesamtschuldenleicht niedriger bei 89 %.

Wieim Fall der Gesamtschulden haben die durch-
schnittlichen Immobilienkredite der Haushalte in
Bayernund Deutschlandim Zehnjahreszeitraum einen
konvexen Verlauf genommen,d. h.von 2008 bis 2013
abgenommen und daraufhin bis 2018 zugenommen bis
zueinem hoheren Niveauals zu Beginn der betrachte-
ten Periode. Haushalte im Freistaat zeichnen sich dabei
durchgangig durch héhere Hypothekarbetrage im
Durchschnittaus.ImJahr 2018 waren das 34.000 €in
Bayernund 28.000€in Deutschland.

InBezugauf Konsum-und sonstige Schulden konnte
im Zehnjahresverlaufin Bayern und Deutschland
durchgédngigein Anstiegin den Durchschnittsbetrdgen
beobachtet werden, der zwischenden)ahren 2013 und
2018 wiederum besonders markant war. Haushalte in
Bayern wiesen dabei-im Gegensatz zum Immobilien-
bereich -durchgangigetwas niedrigere durchschnitt-
liche Konsum-und sonstige Schuldenaufalsin West-
und Gesamtdeutschland. ImJahr2018 waren das rund
3.400€im Freistaat und 3.500 € in westdeutschen
Landern.

Der Anteil der Haushalte ohne Konsumentenkredit
istin Deutschland (wie auchin Westdeutschland)
von 2008 bis 2018 kontinuierlich gesunken. In Bayern
blieb diese Quote nach eineranfanglichen Verringe-
rungim Zehnjahreszeitraum zwischen 2013 und 2018
konstantbei82 % (vgl. Darstellung 2.3). Unter den
Flachenlandernfanden sich damitim Freistaat sowie
in Baden-Wirttemberg die meisten Haushalte ohne
Konsumentenkredit.

> Ob Hypothekenschulden vorliegen oder nicht, wird hier bei Betrachtung der Bruttovermdgen nicht beriicksichtigt.

¢ Das Thema Uberschuldung wird in Abschnitt 2.1.3 beleuchtet.
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Darstellung2.3:  Anteil der Haushalte ohne Konsumschuldenin den Landern und Deutschland 2018 (in Prozent)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Nettovermogen

Das Netto-oder Reinvermdégen giltals die zentrale
Kennzahlzur zusammenfassenden Beschreibung der
Vermogenslage und wird als Differenz aus dem Brutto-
vermogen abziiglich der Verbindlichkeiten berechnet.
Insgesamt bestdtigt sich die Spitzenposition Bayerns,
diessich bereits beider Betrachtung zum Bruttoverma-
gengezeigthat.ImJahr 2018 verfiigten die Haushalte
im Freistaat (ber ein durchschnittliches Nettover-
mogenvon 257.000 €. Dieser Wert war hoheralsin
allenanderenLandernund ibertraf den Bundesdurch-

schnittvon163.000€ um 58 % (vgl. Darstellung 2.4).
BeiBetrachtung des Medians, derallein den Betragvon
Haushalten genauin der Mitte der Vermogensvertei-
lung darstellt, verstarken sich diese Verhaltnisse noch
deutlich: Haushalte in Bayern zeichneten sich durch das
hochste mittlere Reinvermogenvon119.000 € aus, das
mehrals doppelt sohoch war wie der Bundesmedian
(47.000€). Die Ergebnisse veranschaulichen, dass der
etwas tiberdurchschnittlichen Hypothekenlast baye-
rischer Haushalte im Mittelauch hohe Vermégenswerte
gegeniberstanden.

Darstellung2.4: Durchschnittliches Nettovermdgen der privaten Haushalte in den Landern und Deutschland

2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz
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Die Nettovermdgen der Haushalte haben sichim
Zehnjahreszeitraum ahnlich wie die Bruttovermogen
entwickelt. Wahrend der gesamt-sowie westdeutsche
Durchschnittswertvon 2008 bis 2013 etwas sank,
konntenbayerische Haushalte sogar eine leichte Stei-

Darstellung 2.5:

gerung—um1,7 % -verbuchen (vgl. Darstellung 2.5).
Bis 2018 stiegen die durchschnittlichen Reinvermdgen
der Haushalte dannin Bayern besonders kraftig, relativ
gesehenzumJahr 2008 umrund 29 %.

Durchschnittliches Nettovermdgen der privaten Haushalte in Bayern, Westdeutschland und

Deutschland 2008,2013 und 2018 (2008=100 Prozent)
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Anmerkung: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Die deutlichen Steigerungen fallen-wie zuvor fir
die Bruttovermdgen beschrieben —nicht miteiner
Erhohungder Ungleichheitin den Nettovermdgen der
Haushalte zusammen. Im Gegenteil: In Bayern sank
der Gini-Koeffizientim Zehnjahresverlaufvon 0,68
auf0,65im Jahr2018. Imselben Zeitraumreduzierte
sich der Gini-Koeffizientin Deutschland nurum 0,01
aufdenWert 0,71 (bzw.0,70in Westdeutschland).
Die Unterschiede im Niveau verdeutlichen, dass die
Nettovermdgenin Bayern wesentlich gleichmafiiger
zwischen den Haushalten verteilt warenals in West-
oder Gesamtdeutschland.

Weiterhinfiel der Anteil von Haushalten, deren Ver-
bindlichkeiten héher warenalsihre Vermdgensstande,
inBayernmit 8,5 %im Bundeslandervergleich 2018 am

Westdeutschland

2013 2018

e Deutschland

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

niedrigstenaus.’” Der Wertauf Bundesebene betrug
11,6 %.Zwar war die Quote der Haushalte mit einem
derartigen negativen Nettovermdgenin der Zehnjah-
resbetrachtunginsgesamtangestiegen—im Freistaat
verlief der Anstiegallerdings flacheralsin West-oder
Gesamtdeutschland.

Nettoimmobilienvermogen

Das Nettoimmobilienvermdégenist definiertals der
Saldo zwischen den Brutto-Immobilienwerten, d. h.
den Verkehrswertenvon Gebauden, Eigentums-
wohnungen oder unbebauten Grundstiicken, und
den Verpflichtungen aus Hypothekenkrediten. Der
Uberwiegende Teil des gesamten Nettovermogens
bestehtaus Immobilienvermdgen. In Bayern war
dieser Anteilim Jahr 2018 mit 71 % hoher ausgepragt

7 Negatives Nettovermogen liefs sich zum allergrofdten Teil auf Konsumschulden zuriickfihren, was damit zu tun hat, dass Hypotheken ein

Gegenwert in Form von Immobilienwerten gegeniibersteht.
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alsimwestdeutschen oder gesamten Bundesgebiet.
Dortbetrugder Anteiljeweils ziemlich genau zwei
Drittel. In der Zehnjahresbetrachtung haben Immobi-
lienwerteim Nettovermdgens-Portfolio der Haushalte
an Gewichtgewonnen: Der Anteil des Immobilien-
vermodgens nahm sowohlin Bayernalsauchin West-
und Gesamtdeutschland um 5 Prozentpunkte zu.

Miteinem durchschnittlichen Nettoimmobilienverma-
genvon 182.000 € nahmen bayerische Haushalte -
wie bereits beim gesamten Nettovermdgen - mit
Abstand die Spitzenpositionim Landervergleich ein
(vgl. Darstellung 2.6). Der Durchschnittsbetragin
Bayernlag mehrals zwei Drittelhdher als der Bun-
deswertundrundein Fiinftelhéherals der Wert fir
Baden-Wirttemberg—-das Land mit dem zweithdchs-
ten durchschnittlichen Nettoimmobilienvermogen.

Im Zehnjahresrickblick sind die Nettoimmobilienver-
mogenin Deutschlandinsgesamt stark angestiegen
(+32%),im Freistaatallerdings noch etwas starker
(+39 %). Dabeiwar das Wachstumvor allem auf die
Zeitzwischen 2013 und 2018 konzentriert. Insbeson-
dere diese Steigerungenim Immobilienbereich lagen
der obenbeschriebenen Zunahmeim gesamten Netto-
vermogen zugrunde. Diese Entwicklung hing mit den
Wertsteigerungen von Grundsticken und Immobilien
ab 2012 zusammen. AufSerdem trugen sehr glinstige
Finanzierungsbedingungen zum Aufbau von Immobi-
lieneigentum bei (Grabka und Halbmeier 2019). Die
Zunahme an Nettogeldvermdgen von 2008 bis 2018
fiel wesentlich geringer aus alsim Immobilienbereich.
InBayernliefs sich beim Nettogeldvermdgen eine Stei-
gerungvon 11 %feststellen (vgl. nachster Abschnitt
zum Nettogeldvermaégen).

Darstellung2.6: Durchschnittliches Nettoimmobilienvermégen der privaten Haushalte inden Landernund

Deutschland 2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Ubersteigen Hypotheken den Wert des vorhandenen
Grundvermogens, kann die Belastung durch Immobi-
lienschuldenals kritisch bewertet werden. In Bayern
undim Bundesgebiet hat sich der Anteil von Haushal-
tenineiner derartigen finanziellen Lage zuletzt stetig
verringert.ImJahr 2018 wiesen nurnoch 0,7 % der
Haushalte im Freistaat ein negatives Nettoimmobilien-
vermogen auf,in West-und Gesamtdeutschland waren
es0,8%.

www.stmas.bayern.de

Die Ungleichheitdes reinen Immobilienvermdgens
nahmim betrachteten Zeitraumin dhnlicher Weise wie
beimgenerellen Nettovermogen ab. Die Immobilien-
werte waren dabeizwischen den Haushaltenin Bayern
durchweggleichmafSiger verteiltals in West-oder
Gesamtdeutschland. Der Gini-Koeffizient verringerte
sichim Freistaat von 0,75im Jahr 2008 auf0,70im Jahr
2018.Wird das Niveau der Gini-Koeffizienten zwi-
schenden Vermogensarten verglichen, so zeigt sich
eine hohere Ungleichheit des Nettoimmobilienbesit-
zesals beim gesamten Nettovermogen.



2. Vermégen und Einkommen — 2.1 Vermigen und Vermdgensverteilung

Nettogeldvermogen

Das Nettogeldvermogen berechnetsichaus der
Differenz des Bruttogeldvermogens (Bankverma-
gen'®und Versicherungsvermogen'®) abzlglich

der nichtimmobilienbezogenen Kredite.2®Im Jahr
2018 machte das Nettogeldvermdégenin West-und
Gesamtdeutschland ziemlich genau ein Drittel des
gesamten Nettovermdgens der Haushalte aus. Bei
bayerischen Haushalten hatten Geldwerte ein etwas
geringeres Gewichtim gesamten Nettovermaogen
(Anteilvon 29 %). Nichtsdestotrotz nahm Bayernim
Jahr 2018 die Spitzenpositionim Landervergleich der

Durchschnittsbetrage ein—wie bereitsin denJahren
2008und 2013. Zuletzt verflgten die bayerischen
Haushalte ber ein Nettogeldvermdgen von durch-
schnittlichfast 75.000 € (vgl. Darstellung 2.7). Der
Wertlag 36 % hoherals der Bundesdurchschnitt. Im
Zehnjahresverlauf war sowohlin Deutschlandals
auchinBayernersteine leicht riicklaufige Entwicklung
zubeobachten, gefolgt von starkeren Zuwéchsen ab
2013. Das Nettogeldvermdgen bayerischer Haushalte
hat von 2008 bis 2018 real bzw. inflationsbereinigtim
Durchschnittum 11 % zugenommen (Deutschland:
+6 %, Westdeutschland: +4 %).

Darstellung 2.7:  Durchschnittliches Nettogeldvermogen der privaten Haushalte inden Landernund

Deutschland 2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

2.1.2 Pro-Kopf-Vermégen nach
Bevdlkerungsgruppen

Esfolgen Analysen zum Pro-Kopf-Nettovermogen und
erganzende Indikatoren zum Vermdgen auf Haus-
haltsebene fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen.

Altersgruppen

Die Vermogensausstattung von Haushalten stehtin
starkem Zusammenhang mitdem Lebensalter der
Haupteinkommensperson (vgl. Glossar) im Haushalt.

Das Vermogen steigt iber die Altersgruppen hinweg
bis zum Renteneintrittsalter deutlichan. Der Vermo-
gensverlauf iber die Altersgruppen folgt damit dem
sog. Lebenszyklusmodell (Niehues 2015): Wahrend
injlingeren Jahren nach Verlassen des elterlichen
Haushaltsin der Ausbildungsphase oderam Beginn des
Erwerbslebens oft noch kein nennenswerter Aufbau
eigenen Vermogens moglichist,konnenin einer darauf-
folgenden Erwerbsphase —unter der Voraussetzung
der Arbeitsmarkpartizipation und ausreichend hoher

18 Bankkonten, -anlagen und Wertpapiere; keine Beriicksichtigung von Bargeld und Guthaben auf Girokonten.
1 Ohne Anwartschaften aus gesetzlichen und betrieblichen Alterssicherungssystemen, ohne lber den Arbeitgeber abgeschlossene

Lebens- und Rentenversicherungen (sog. Direktversicherungen).

20 Neben Konsum- und Ausbildungskrediten sind hier auch sonstige nicht-immobilienbezogene Verbindlichkeiten beriicksichtigt

(ohne Dispokredite).

21 Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt - auf eigenen Berechnungen des LfStat auf der Grundlage der EVS.

www.stmas.bayern.de
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Einkommen-sukzessive eigene Vermogensbestande
im Haushalt gebildet werden. Im Laufe des Lebens
kénnen zudem Erbschaften und Schenkungen statt-
finden.Im Rentenalter wird Vermogen gemafd dem
Lebenszyklusmodell ggf. zum Einkommensausgleich
und zur Glattung des Konsums tiber den Lebensverlauf
herangezogen.

ImJahr 2018 warin Bayern, wieauchin den Berichts-
jahrender EVS zuvor, ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Alter der Haupteinkommensperson
und dem Pro-Kopf-Nettovermdgen der Haushalte
feststellbar. Wahrendinderjlingsten Altersstufe ein
Betrag von durchschnittlich 20.000 € ermittelt wurde,

besaflen Haushaltein der Alterskohorte,, 55 bis

unter 65 Jahre“ein Pro-Kopf-Nettovermdgen von
184.000€. Aufetwa dem gleichen Niveau befand sich
das Pro-Kopf-Nettovermogenin den beiden oberen
Altersgruppen.Indenfriiherenjahren 2008 und 2013
nahmendie Betrdge ab einem Alter von 65 Jahrenerst
noch einmal merklich zu,um dann beiHaushalten ab

75 Jahren wiederum deutlich niedriger auszufallen (vgl.
Darstellung 2.8).BeiBetrachtung nicht personenge-
wichteter Haushaltsvermdégen nahm das Nettovermo-
geninBayern (und Deutschland) in den Altersgruppen
ab65)ahrenallerdings weiterhinim Einklang mit der
sich mitfortschreitendem Alter verringernden durch-
schnittlichen Haushaltsgrofie ab.

Darstellung 2.8: Durchschnittliches Pro-Kopf-Nettovermogen privater Haushalte nach Alter der
Haupteinkommenspersonin Bayern2008,2013 und 2018 und Deutschland 2018 (in Euro)
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Anmerkungen: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).
Es handelt sich hierbei um eine Querschnittbetrachtung der jeweiligen Jahre,

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis
der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

d. h. die Altersgruppen bestehen aus unterschiedlichen Haushalten.

Seitdem Jahr 2008 erhohte sich das durchschnittliche
Pro-Kopf-Nettovermdgenim Zehnjahreszeitraumin
allen Altersgruppenin Bayern. Wahrendim Freistaat
auchbeijingeren Haushalten mit Haupteinkommens-
personenunter 25 Jahrenbzw.von 25 bis unter 35
Jahren markante Zuwiachse realisiert wurden (jeweils
+25 %), warenim Bundesgebiet keine derartigen
Steigerungen fiir diese Gruppen feststellbar (-7 % bzw.
+4%). Die gréf3te prozentuale Zunahme warin Bayern
inderobersten Altersgruppe ab 75 Jahren zubeobach-
ten (+51 %). Darauf folgten die mittleren Alterskohorten
mit einer Haupteinkommenspersonvon 35 bis unter 45

Jahren (+43 %) bzw. von 45 bis unter 55 Jahren (37 %).
Die Ungleichheit des Nettovermogens war 2018in
Bayern bei Haushalten mit einer Haupteinkommens-
personunter 25 Jahren-mit einem Gini-Koeffizienten
von 0,84 -amstarkstenausgepragt undsank dann
Uber die Altersgruppen. Ab 45 Jahren befand sich die
Vermdégensungleichheitauf dem niedrigsten Niveau
undblieb bis zur dltesten Altersgruppe konstant bei
Werten zwischen 0,61 und 0,62. Die hohere Ungleich-
heitder Nettovermogenin Haushalten mitjingeren
Haupteinkommenspersonen spiegelt sichauchim
Unterschied zwischen Median-und Durchschnittswert
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wider.?? Die Mediane der beiden unteren Altersgruppen
,bisunter 25 Jahre“und, 25 bisunter 35 Jahre“lagen nur
beietwal5 %bzw. 22 % der durchschnittlichen Vermo-
gensbetrage. Bei Haushalten mit Haupteinkommens-
personen iiber 45 Jahren erreichte der Median dagegen
zwischen 56 % und 62 % des Durchschnittswerts.

Haushalteinjingeren Altersstufenin Bayern besafden
erwartungsgemaf? deutlich seltener Wohneigentum
(vgl. Darstellung 2.9).1mJahr 2018 lag der Anteil von
Haushalten mit Haupteinkommenspersonen bis

25 Jahre bei9 % undvon 25 bis unter 35 Jahre bei 28 %.
Inder Altersgruppe ab 35 Jahrenverfligte mehrals die
Halfte undab 45 Jahren mehrals 60 % der Haushalte
tibereine eigene Wohnung oder ein Haus. In den Alters-
kohorten unter 35 Jahrenfanden sich zudem deutlich
hohere Anteile von Haushalten ohne Nettovermdgen
(jeweils 25 %) und mit Nettoschulden (17 bzw. 20 %).
Fir Haushalte mit Haupteinkommenspersonenab 35
Jahrenlagen die Anteile deutlich unter diesen Werten
und sie nahmen mit dem Alter weiter kontinuierlich ab.

Darstellung2.9: Vermogensindikatoren privater Haushalte nach Alter der Haupteinkommenspersonin Bayern

und Deutschland 2018 (in Prozent)

Alter der Wohneigentumsquote | Haushalte ohne Nettovermégen | Haushalte mit Nettoschulden
Haupteinkommensperson

Unter 25 Jahre 8,7
25bisunter 35 Jahre 28,1
35bisunter45Jahre 53,0
45bisunter 55 Jahre 65,6
55bisunter 65 Jahre 64,7
65 bisunter 75 Jahre 64,4

75 Jahreundalter 62,7

24,7 17,0
24,7 19,6
14,1 10,5
11,5 6,3
13,1 6,9
12,5 4,5
9,7 2,8

Unter 25 Jahre 5,2
25bisunter 35 Jahre 21,2
35bisunter45 Jahre 47,5
45 bisunter 55 Jahre 56,3
55bisunter 65 Jahre 56,7
65 bisunter 75 Jahre 56,5

75 Jahre undalter 55,0

34,2 23,1
31,5 25,2
19,3 14,2
17,5 10,0
17,4 8,7
15,1 6,2
10,7 2,8

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Haushaltskonstellationen

Beider Haushaltsform handeltes sichum einim
Lebenslaufvon Individuen dynamisches Phanomen.
Hierbeitreten Haushaltskonstellationenin der Be-
volkerung abhdngig vom Lebensalter unterschiedlich
haufigauf. Nach dem Auszug aus dem Elternhaus,
wahrend der Ausbildungsphase oder zu Beginn der Er-
werbsphase findet sich z. B. ein relativ hoher Anteil von
Personen, die-zumindest zeitweise —alleine leben und

wirtschaften. Mit dem Lebensalter steigt der Anteil
von Personen an, die in Haushalten zusammenleben
und eine Familie griinden. Mitder Zeit reduziert sich
die Haushaltsgrofée danntendenziell wieder durch
Ereignisse wie den Auszug der Kinder, eine Trennung
oder Verwitwung. Um der Heterogenitatkinderloser
Haushalte hinsichtlich des Lebensalters gerecht zu
werden, wird der Vermdgensstand von Alleinlebenden

22 Ein grofderer Abstand vom Median- zum Durchschnittswert deutet tendenziell auf eine gréfere Ungleichheit hin.

www.stmas.bayern.de
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und Paarhaushalten ohne minderjéhrige Kinderim Fol-
genden zusatzlich nach Altersgruppen?? differenziert
dargestellt.

Die hochsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Netto-
vermogen konntenin Bayern 2018 bei Alleinlebenden
(147.000€) sowie bei Paarhaushalten ohne minder-
jahrige Kinder (165.000€) festgestellt werden (vgl.
Darstellung 2.10). Differenziertnach den jeweiligen
Altersstufen stiegen die durchschnittlichen Vermégens-
werte inden beiden Haushaltstypen an, beispielsweise
haben Alleinlebende unter 35 Jahren ein deutlich gerin-
geres Nettovermdgen als Alleinlebende tiber 65 Jahre.

Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Nettovermogen von
Haushalten mit minderjahrigen Kindern lagen erwar-
tungsgemaf$ aufgrund der Gewichtungder Anzahl der
Haushaltsmitglieder deutlich niedrigerals beiden eben
betrachteten Haushalten ohne Kinder unter 18 Jahren:
Beialleinerziehenden Personenwarenes 57.000 € und
bei Familien mit zwei Elternteilen unter einem Dach
85.000 €. Werden Paarhaushalte nach der Anzahl

der Kinderim Haushalt differenziert, so ergabenssich
rechtahnliche Pro-Kopf-Nettovermogen zwischen
86.000€ (beieinemKind) und 82.000 € (beidreioder
mehr Kindern).*

Im Zehnjahresverlauf sind die realen Vermogensbe-
standeinallenbetrachteten Haushaltskonstellationen
in Bayern gestiegen (vgl. Darstellung 2.10). Die Zunah-
men waren am geringsten bei Familien mit minderjahri-
genKinderninsgesamt (+22 %), insbesondere aber bei
Zwei-Kind-Familien (+14 %). Grofiere Steigerungen
waren beiden Paarhaushalten ohne minderjahrige
Kinder (+33 % insgesamt) und den Alleinlebenden zu
beobachten (+51 %insgesamt). Die hchste Zunahme
um 137 % liefd sichfuralleinerziehende Haushalte fest-
stellen, allerdings sollte die Interpretation aufgrund
relativ geringer Fallzahlen und des niedrigen Aus-
gangsniveaus mit Vorsichterfolgen. Auf Bundesebene
erzieltendie Alleinerziehenden auch die hdchsten
prozentualen Steigerungen des durchschnittlichen
Pro-Kopf-Nettovermdgens unter den untersuchten
Haushaltsformen (+53 %).

Darstellung 2.10: Durchschnittliches Pro-Kopf-Nettovermdgen nach Haushaltstyp und Alterin Bayern 2008

und 2018 (in Euro)
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Anmerkungen: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Altersangabe bezieht sich auf die Haupteinkommensperson.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis
der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

2 Die Referenz fur das Lebensalter ist das Alter der Haupteinkommensperson.

2 Werden statt Pro-Kopf-Betragen die summierten Nettovermogen auf Haushaltsebene betrachtet, so steigen die Durchschnittswerte
deutlich mit der Anzahl der Kinder von 262.000 € bei einem Kind, tiber 339.000 € bei zwei Kindern bis 432.000 € bei drei oder mehr Kindern.
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Ahnlich wiein Deutschland insgesamt sind die Pro-
Kopf-Nettovermogen-gemessenanhand der Gini-
Koeffizienten—in Bayern unter Alleinlebenden (0,74)
oder Alleinerziehenden (0,76) deutlich ungleicher
verteiltals unter Paarhaushalten mit minderjahrigen
Kindern (0,57) bzw. ohne minderjahrige Kinder (0,56).
Dies erklartauch, weshalb die Mediane des Pro-Kopf-
Nettovermdgensinsbesondere beiden Single-Haus-
halten (d. h. Alleinlebenden oder Alleinerziehenden)
sehrstark unter den Durchschnittswerten liegen. Im
Jahr2018 erreichte der Medianwert des Vermogens
von Alleinlebendeninsgesamtnur 18 % (27.986 €) des
arithmetischen Mittels, da diese wie oben erlautert
durchihrestarke Prasenzindenjingerenundalteren
Alterskohorteneine besonders heterogene Gruppe
darstellen. Beiden Alleinerziehenden lag der Median
beil5 % (8.736 €) des durchschnittlichen Pro-Kopf-
Nettovermogens. Vor dem Hintergrund der deutlichen
Schiefe der Vermogensverteilung sollten die Durch-
schnittswerte fir Single-Haushalte demnach mit Vor-

sichtinterpretiert werden. Bei Paarhaushalten mitbzw.

ohne minderjahrige Kinder erreichten die Mediane mit
55.000€bzw.115.000€ dagegenetwa 65bzw.70%
der Durchschnittswerte.

Immobilienbesitzist vorallem bei Paargemeinschaf-
tenverbreitet.ImJahr 2018 war der Anteil von Paar-
haushalten mit oder ohne minderjdhrige Kinder, die
Uber eine eigene Wohnung oder ein Haus verfigten,
sehrvielhoherals der Anteil bei Alleinlebenden oder
Alleinerziehenden (72 und 73 % versus 38 und 40 %).
Dieser Unterschied war auf der Bundesebene dhnlich
ausgepragt, die Anteile lagen dortjedochinsgesamt
aufniedrigerem Niveau. Unter den Paaren mitund
ohne minderjahrige Kinder konnten zudem deutlich
niedrigere Anteile ohne Nettovermdgen und von
Nettoschuldnernfestgestellt werdenals bei Einperso-
nenhaushalten oder Alleinerziehenden.

Bildungsniveau

Bildungals zentrale sozialstrukturelle Variable stehtin
mindestens zweifacher Weise mitder Vermégensver-
teilungin Zusammenhang. Zum einen fithren héhere

Bildungsabschliisse zuhdheren Einkommensertragen
auf dem Arbeitsmarkt, was eine eigene Spartatigkeit
und die Moglichkeit von Vermogensaufbauim Lebens-
laufbeférdert. Zumanderen gibtesauch eineinter-
generationale Komponente: Dader soziodkonomische
Status von Kindernund Elternkorreliert, steigt die
Wahrscheinlichkeit, eine Erbschaft zu erhalten, mit
dem Bildungs-und Einkommensniveauan (Wester-
meieretal. 2016).

Neben dem Bildungsniveau der Haupteinkom-
mensperson wirdim Folgenden die Bedeutung von
Bildungskonstellationenin Paarhaushalten fir Ver-
mogensunterschiede inden Blickgenommen. Hierbei
spieltzumeinen eine Rolle, dass bildungshomogame
Partnerschaften-also Paare mit gleichem Bildungs-
niveau-durch Kumulation vonfir den Vermogensauf-
bauvorteilhaften oder nachteilhaften Eigenschaften
Vermogensdifferenzenin der Bevolkerung verstarken
kénnen (Tiefensee und Spannagel 2018). Zum anderen
werden heterogame Bildungskonstellationen—-d. h.
Partnerschaften mit unterschiedlichem Bildungs-
niveau-betrachtet, die Hinweise auf geschlechts-
spezifische Zusammenhange zwischen Bildung und
Vermogen von Haushalten gebenkonnen.

Die Vermogenssituation von Haushalten unter-
scheidetsich deutlich nach dem Bildungsniveau (vgl.
Darstellung 2.11).2° Im Jahr 2018 lag das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Nettovermogen bayerischer Haushalte
mit niedrigem, mittlerem oder hohem Bildungsniveau
der Haupteinkommensperson beiknapp 79.000€,
111.000€undrund186.000€. Seit 2013 nahmen die
Durchschnittsbetrage fiir die Gruppenrelativ gleich-
mafdig—umrundein Drittel - zu. Die Medianwerte
befandensich deutlich unter den arithmetischen Mit-
telwerten,insbesondere bei Haushaltenin der unteren
Bildungsstufe.In dieser Gruppe lagder Medianim Jahr
2018 mitrund 7.400 € nur bei 14 % des Durchschnitts-
wertes. Bei Haupteinkommenspersonen mit mitt-
lererund héherer Bildung betrugen die Mediane mit
50.000€ und 102.000 € ungefahr45 % und 55 % des
Durchschnittswertes.

2 Das Bildungsniveau wird in drei Stufen mit der ISCED-Klassifikation gemessen. In dieser Skala werden schulische und berufliche
Abschliisse kombiniert. Die untere Kategorie umfasst Personen mit hdchstens Realschulabschluss und keiner beruflicher Ausbildung,
in der mittleren Stufe sind Personen mit beruflicher Lehrausbildung oder Abitur ohne beruflichen Abschluss vertreten und mit hoher
Bildung werden Personen mit akademischer Ausbildung oder Techniker-/Meisterabschluss klassifiziert. Da die ISCED-Klassifikation
in der EVS fiir das Erhebungsjahr 2008 nicht gebildet werden kann, werden Ergebnisse nur fiir die Jahre 2013 und 2018 gezeigt.
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Darstellung2.11:  Durchschnittliches Pro-Kopf-
Nettovermdgen nach Bildungsniveau (ISCED) in
Bayern2013und 2018 (inEuro)
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Anmerkungen: Bildungsniveau der Haupteinkommensperson im
Haushalt; Haupteinkommenspersonen im Alter von 25 Jahren und
alter. Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Die Haushalte mit niedriger Bildung besafien mit einem
Anteil von 41 % seltener eine eigene Immobilie als die
Gruppenmit mittlerer oder hoherer Bildung (56 % bzw.
63 %). Zudem gaben sie haufiger an, tiber keinerlei Net-
tovermogen zu verfigen (29 %) oder Nettoschuldner
zusein (14 %). Haushalte mit einer Haupteinkommens-
personindermittleren oder hoheren Bildungsstufe
verfiigtenin 16 % bzw. 10 % der Fille Gber kein Netto-
vermogen, Schulden iiberwogenbei Anteilenvon 9 %
bzw. 6 % das Bruttoguthaben. Die Ergebnisse verdeut-
lichen,dass Haushalte mit geringerem Bildungsniveau
der Haupteinkommensperson geringere Moglichkeiten
der Vermogensbildungaufweisen. In Bayernfandensich
allerdingsinallen Bildungsstufen hohere Durchschnitts-
und Medianwerte des Pro-Kopf-Nettovermogensalsin
West-oder Gesamtdeutschland.

Ein Blick auf Bildungskonstellationen von Paarhaus-
haltenermoglicht eine differenziertere Darstellung
der Vermogenssituation (vgl. Darstellung 2.12).26
Die hochsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Netto-
vermogen wurdenim Jahr 2018 von bayerischen
Paarhaushalten berichtet,in denen ein akademischer
(oder Meister-/Techniker-)Abschluss entweder fir
beide Personen (189.000€) oder nur fir den Mann
(174.000€) vorlag. Deutlich geringer fiel das Netto-
vermogen aus, wenn nur die Frau ein hohes Bildungs-
niveauerreichte (120.000€), beide Personenin der
mittleren Bildungsstufe klassifiziert waren (107.000€)
oder eine sonstige bildungsheterogame Kombination

(mittel-niedrig oder niedrig-mittel) vorlag (101.000€).
Dergrofse Abstand zwischen der Vermogenslage

von Haushalten,in denen entweder der Mann oder
die Frau hoch qualifiziertist,hangt zum einen damit
zusammen, dass bildungsheterogame Partnerschaf-
ten miteinem hoheren Bildungsniveau der Frauinden
jungeren Altersgruppenstdrker reprasentiertsind, die
sich generell durch geringere Vermogen auszeichnen
als Haushalte mit alterer Haupteinkommensperson.
Zum anderen kann die Vermogensdifferenz u. a. auf
geschlechtsspezifische Unterschiede der Arbeits-
marktpartizipation und Erwerbseinkommen sowie der
Verteilung der Sorgearbeitinnerhalb eines Haushalts
hindeuten. Das niedrigste Pro-Kopf-Nettovermogen
mit durchschnittlich 89.000 € gaben Haushalte an,
indenen Partnerinund Partner gleichermafSen einer
niedrigen Bildungsstufe zugeordnet wurden.

Darstellung2.12:  Durchschnittliches Pro-Kopf-
Nettovermdgen nach Bildungskombinationin Paar-
haushalten (ISCED) in Bayern 2013 und 2018 (in Euro)
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Bildungshomogamie: niedriges Bildungsniveau

Anmerkungen: Haushalte mit Paaren im Alter von 25 Jahren
und dlter. Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

%6 Aufgrund geringer Fallzahlen steht fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften keine ausreichend valide Datenbasis zur Verfiigung.
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Die Medianbetrage lagen beiden Paarhaushalten mit
beiderseits niedrigem Bildungsniveau am starksten
unter dem arithmetischen Mittel: Mitrund 33.000€
erreichte der Median nur 37 % des Durchschnitts-
werts. Beidenanderen Paarhaushalten schwankte der
Anteil des Medians am Durchschnittswertim Bereich
55% (bildungsheterogame Haushalte mit niedriger
und mittlerer Bildung) und 73 % (nur Mann verfigt
Uber hohe Bildung).

Dierelative Rangfolge der Pro-Kopf-Vermogen beider
Betrachtung des Medians fallt ahnlich aus wie beim
Durchschnitt. Das mittlere Pro-Kopf-Vermogen von
Paarhaushalten,in denen nur die Frau ein hohes Bil-
dungsniveau erzieltund die verstarktindenjiingeren
Altersgruppen vorzufindensind, liegt nunallerdings
knapp unter dem Wert fiir Paare mit mittlerer Bildungs-
homogamie und wiederum deutlich unter den Vermo-
gensbetragen von Paaren,beidenenbeide oder nurder
Mann ein hohes Bildungsniveau erreichten. Paarhaus-
halte mithohem Bildungsabschluss nur beider Frau
zeichneten sich zudem durch eine geringere Immobili-
enquote und einen héheren Anteil von Nettoschulden
im Vergleich zu denanderen genannten Gruppen aus.

InDeutschland berichteten Haushalte inallen un-
tersuchten Bildungskonstellationen von niedrigeren
Pro-Kopf-Nettovermégen (Durchschnitt und Median)
alsinBayern.

2.1.3 Uberschuldung

In Deutschland gab es nach Angaben der SCHUFA AG
zum Stichtag 30.09.2020rund 17,6 Mio. Ratenkredite.
Das Eingehen einer Zahlungsverpflichtung (Verschul-
dung) ist damitin Deutschland ein géngiges Mittel der
Konsumfinanzierung. Ein Grof3teil der Ratenkredite
(97,9 %) wurde ordnungsgemafs bedient (SCHUFA
Holding AG 2021). Problematisch wird eine Verschul-
dungerstdann,wenn Einkommen und Vermdgen eines
Schuldners nichtausreichen,um den bestehenden
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Indiesen
Fallen spricht man von Uberschuldung.

Vorbemerkung zu den Statistiken

Dieimfolgenden Unterkapitel dargestellten Ergeb-
nisse basieren auf Daten der Creditreform Wirt-
schaftsforschung,der SCHUFA AG sowie Erhebungen
des Statistischen Bundesamtes bei Schuldnerbera-
tungsstellen. Keine der Untersuchungen erhebtden
Anspruch, die Uberschuldungssituation privater
Haushalte vollstandig zu erfassen.

Dem Schuldner-Atlas der Creditreform liegen beider
Creditreform Wirtschaftsforschung gespeicherte
Personen mit Negativmerkmalen zugrunde. Diese
Negativmerkmale umfassen Datenaus denamtlichen
Schuldnerverzeichnissen und Privatinsolvenzen,
unstrittige Inkasso-Falle von Creditreform gegeniiber
Privatpersonenund nachhaltige Zahlungsstérungen.
Letztere werden definiertals der Tatbestand von min-
destens zwei, meist mehreren vergeblichen Mahnun-
genvon Glaubigern. Andere Schulden (z. B. Miet-und
Energieschulden, private Glaubiger, Steuerschulden,
etc.) werden nichteinbezogen.

Der SCHUFA-Datenbestand basiertauf Daten zur
Konsumfinanzierung durch Ratenkredite von Banken
undin Formvon Waren-und Dienstleistungskrediten,
wie sieim Handel oder durch Kommunikationsanbieter
gewdhrtwerden.Zudem werden Daten aus &ffentli-
chen Registernder Amtsgerichte abgebildet.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes basieren
aufeiner freiwilligen Erhebung beiden knapp 1.450
Schuldnerberatungsstellenin Deutschland. Fiir das Be-
richtsjahr 2019 haben 577 Beratungsstellen Auskunft
zurund 142.000 Personen erteilt. In Bayern meldeten
108 der190 Schuldnerberatungsstellen Daten zu
insgesamt 56.723 beratenen Personen. Aufgrund des
freiwilligen Erhebungscharaktersist die Reprasen-
tativitit der Uberschuldungsstatistik eingeschréankt.
Aufderdemist zu beachten, dass einerseits viele
Personendie Dienste von Schuldnerberatungsstellen
trotz Uberschuldung nichtin Anspruch nehmen,ande-
rerseits nichtalle beratenen Personen zwangslaufig
Uberschuldet sein mussen.

Uberschuldete Haushalte

Nach Daten der Creditreformwaren 2020 rund

3,42 Mio. Haushalte bzw. 6,85 Mio. Personenin
Deutschland Giberschuldet (vgl. Darstellung 2.13). Die
Uberschuldungsquote der volljihrigen Bevélkerung
lagbei9,87 %.Zwischen 2010 und 2016 war die Quote
mit Ausnahme des Jahres 2011 stetig gestiegen, seit
2017 sanksie leicht. Trotz der Corona-Pandemieist
die Schuldnerquote auch von 2019 auf 2020 leicht
gesunken.
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Darstellung2.13:  Schuldnerquoten (einschlief3lich Schuldnerhaushalte) in Deutschland 2010-2020
(inMio.undin Prozent)

Jahr Einwohnerinnen >18]Jahre Schuldnerinnen Schuldnerquote Schuldner-
und Einwohner und Schuldner Haushalte

2010 81,70 68,26 6,49 9,50 3,19
2011 80,30 68,26 6,41 9,38 3,21
2012 80,52 68,31 6,59 9,65 3,31
2013 80,77 67,14 6,58 9,81 3,30
2014 81,20 67,43 6,67 9,90 3,34
2015 81,54 67,69 6,72 9,92 3,33
2016 82,52 68,05 6,85 10,06 3,40
2017 82,79 68,83 6,91 10,04 3,45
2018 83,10 69,03 6,93 10,04 3,46
2019 83,18 69,24 6,92 10,00 3,46
2020 83,18 69,41 6,85 9,87 3,42

Quelle: Creditreform 2021

Imbundesweiten Vergleich der Creditreform-Daten vergleichsweise hoch (vgl. Darstellung 2.14). Laut
wies Bayern 2020 mit 7,14 % mit groféem Abstand die dem Kreditkompass der SCHUFA AG lag die Uber-
niedrigste Uberschuldungsquote auf. Besondersin schuldungsquote 2020in Bayern bei 6,6 %. Auch hier
den Stadtstaaten Bremenund Berlin sowie in Sach- hatte Bayernim Bundesvergleich die niedrigste Quote
sen-Anhalt war die Uberschuldungsquote dagegen (SCHUFA Holding AG 2021).

Darstellung 2.14: Rankingder Uberschuldungsquotenin den Landern 2016-2020 (in Prozent)

Bundesland 2016 2017 2018 2019 2020

Baden-Wiirttemberg 8,34 8,31 8,31 8,23 8,11
Thiringen 9,24 9,25 9,30 9,21 9,14
Brandenburg 10,14 10,02 9,94 9,83 9,64
Sachsen 9,89 9,97 9,92 9,81 9,66
Hessen 10,07 9,99 10,04 10,04 9,95
Rheinland-Pfalz 10,11 10,09 10,10 10,11 10,06
Niedersachsen 10,42 10,32 10,34 10,31 10,19
Mecklenburg-Vorpommern 10,57 10,50 10,53 10,58 10,46
Hamburg 10,61 10,61 10,62 10,60 10,53
Schleswig-Holstein 10,98 10,94 10,90 10,85 10,69
Saarland 11,31 11,25 11,36 11,50 11,60
Nordrhein-Westfalen 11,66 11,63 11,69 11,72 11,63
Berlin 12,74 12,63 12,42 12,31 12,02
Sachsen-Anhalt 12,74 12,71 12,73 12,71 12,62
Bremen 14,01 13,97 13,94 14,02 13,97

Quelle: Creditreform 2021
1 O 8 www.stmas.bayern.de
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Soziodemografische Merkmale liberschuldeter
Privatpersonen

ImJahr 2019 warenknapp 55 % der beiden bayeri-
schen Schuldnerberatungsstellen beratenen Personen
Maénner,rund 45 % Frauen. In Deutschland waren rund
53 % der Klienten mannlich und knapp 47 % weiblich.
Der Altersschwerpunktlagauf den Altersgruppen zwi-
schen25und 55, wobeiin Deutschland anteiligetwas
mehr Personenunter 35 Jahrenvon einer Schuldnerbe-
ratung Gebrauch gemachthabenalsin Bayern (Bayern:
30,4 %, Deutschland: 33,1 %). In Bayernfielhingegen

Darstellung 2.15:
(in Prozent)

60

der Anteil der beratenen Personenab 65 Jahren etwas
hoherausalsin Deutschland (Bayern: 8,3 %, Deutsch-
land: 7,1 %). Personen unter 20 Jahren machten jeweils
nur einen Bruchteil der beratenen Personen aus (vgl.
Darstellung 2.15).

Die meisten Klientinnen und Klienten der Schuldner-
beratungsstellenin Bayern 2019 waren ledig (41,6 %).
Rundein Viertel der beratenen Personenin Bayern war
verheiratet oderineinereingetragenen Lebenspart-
nerschaft,etwa 22 % waren geschieden.

Alter und Geschlechtder Gberschuldeten Privatpersonenin Bayernund Deutschland 2019

54,9

531

Weiblich  Mannlich unter 20 20bis 25 bis 35bis 45 bis S5 bis 65 bis 70und
unter25 unter35 unter45 unter55 unter65 unter70 mehr
B Bayern B Deutschland

Hauptgriinde der Uberschuldung

Die Hauptgriinde fiir eine private Uberschuldungin
Bayernwaren eine Erkrankung, Sucht oder Unfall
(19,2 %) sowie Trennung oder der Tod des Partners
(14,9 %) (vgl. Darstellung 2.16). Arbeitslosigkeit war
im Gegensatz zu Deutschland ein seltenerer Grund
(13,6 %),in Deutschland war hingegenin etwa einem
Finftel der Fille (19,9 %) die Uberschuldung auf Ar-
beitslosigkeit zurlickzufiihren, die damit die haufigste
Uberschuldungsursache darstellte.

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen

Darstellung2.16: Hauptgriinde fiir die Uberschul-
dunginBayern und Deutschland 2019 (in Prozent)

Grund fiir Uberschuldung Deutschland

Arbeitslosigkeit 13,6 19,9
Trennung, Scheidung, Tod des

Partners/der Partnerin 149 12,5
Erkrankung, Sucht, Unfall 19,2 16,3
Unwirtschaftliche

Haushaltsfiihrung 108 14.3
Gescheiterte Selbststandigkeit 10,6 8,3
Zahlungsverpflichtungaus Biirg- 29 21
schaft, Ubernahme oder Mithaftung ’ ’
Langerfristiges Niedrigeinkommen 10,6 8,7
Sonstige 16,9 17,9

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen

www.stmas.bayern.de
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Erkrankung, Suchtund Unfallals Hauptausléser
einer Uberschuldung traten mit zunehmendem Alter
haufiger auf,ebenso eine gescheiterte Selbststan-
digkeit (vgl. Darstellung 2.17). Unwirtschaftliche

Haushaltsfiihrung hingegen nahm mit zunehmendem
Alterals Uberschuldungsursache ab,ebensowie
Arbeitslosigkeit, diese jedoch nurin geringerem Mafe.

Darstellung2.17:  Beratene Personen nach dem Hauptgrund der Uberschuldung und nach Altersgruppenin

Gescheiterte
Selbststandigkeit

Unwirtschaftliche
Haushaltsfiihrung

Erkrankung,
Sucht, Unfall

110

Bayern 2019 (in Prozent)
Arbeitslosigkeit Trennung,
Scheidung,
Tod des
Partners/der
Partnerin
Unter 20)ahre / /
20bisunter 25 Jahre 16,1 (3.7)
25bisunter 35 Jahre 15,7 10,7
35bisunter45Jahre 14,3 19,0
45 bis unter 55 Jahre 13,2 18,7
55bisunter 65 )Jahre 13,5 15,0
65 bis unter 70 Jahre (7,8) (12,3)
70Jahre undilter / (14,9)

Keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug.

() Aussagewert eingeschrankt, da Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

Hohe der Verbindlichkeiten von iiberschuldeten
Personen

Mit zunehmendem Alter stieg 2019 auch die Hohe
derdurchschnittlichen Verbindlichkeiten von Perso-
nen, die beieiner Schuldnerberatungsstelle vorstel-
ligwurden. Wahrendin Bayernjunge Erwachsene
zwischen 20 und unter 25 Jahrenim Durchschnitt rund
9.700 € Schulden hatten, war es beiden 55- bis unter
65-)ahrigenfastdas 5-fache. Durchschnittlich waren
Uberschuldete Personenin Bayern mitrund 34.000€
im Zahlungsverzug,in Deutschland mitrund 28.000 €.
Dieses Verhaltnis zeigte sich Gberalle Altersgruppen
hinweg (vgl. Darstellung 2.18).

www.stmas.bayern.de

/ / /
10,5 22,5 /
17,0 16,7 5,2
18,1 9,5 9,5
21,8 7,6 13,8
26,5 (5,6) 14,6
17,1 / 21,1
14,1 (8,3) 17,6

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur
Uberschuldung privater Personen

Darstellung 2.18: Hoheder durchschnittlichen
Verbindlichkeiten von tiberschuldeten Personen nach
AltersgruppeninBayernund Deutschland 2019

Unter20Jahre / /
20bis unter 25 Jahre 9.727 7.836
25bisunter 35 Jahre 20.874 17.090
35bisunter45 Jahre 31.498 25.968
45bisunter 55 Jahre 40.602 37.514
55bisunter 65 Jahre 45.471 41.637
65 bisunter 70 Jahre / 43.356

70 Jahreundilter / 44.593

/ Keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug.

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen
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Betrachtet nach dem Hauptgrund der Uberschuldung
waren die durchschnittlichen Schuldenin Bayern

2019 beieiner gescheiterten Immobilienfinanzierung
oder Selbststandigkeitam héchsten (115.849 € bzw.

80.620 €), ebenso wiein Deutschland (114.440 €bzw.

75.157 €) (StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung
privater Personen).

Maf3nahmen zur Bewiltigung von Uberschuldung
Bei Angeboten zur Bewiltigung von Uberschuldung
wird zwischen Schuldnerberatung und Insolvenzbe-
ratungunterschieden. Eine Schuldnerberatungsoll
Schuldnern helfen, durch eine auf3ergerichtliche Eini-
gung mitden Glaubigernausihrerfinanziellen Notlage
zukommen. War eine auf3ergerichtliche Schulden-
regulierung nicht méglich, setzt die Insolvenzberatung
an. Hier wird vorrangig das Ziel der Einleitung eines
Verbraucherinsolvenzverfahrens verfolgt.

Ein Abbruch desInsolvenzverfahrens durchden
Schuldner selbst, die Beraterin oder den Berater oder
das Gericht stellte mit 32,3 % die haufigste Art der
Beendigungvonabgeschlossenen Fallender Schuld-
nerberatungdar.In Deutschland lag dieser Anteil bei
23,5 %. Dieaufdergerichtliche Schuldenregulierung
durch Schuldnerberatungsstellen erwies sichauch
2019in Bayern beider Bewiltigung von Uberschul-
dungals sehr wirksam.30 % der abgeschlossenen
Verfahrenin Bayern konnten auf3ergerichtlich geldst
werden, in Deutschland war die Quote mitrund 26 %
niedriger (vgl. Darstellung 2.19). Der Anteil der abge-
schlossenen Schuldnerberatungsfalle,in deneneine
Verbraucherinsolvenz beantragt wurde, warin Bayern
mit unter 24 % im Jahr 2019 deutlich niedrigeralsin
Deutschland mit knapp 38 %. Auch beiden noch nicht
abgeschlossenen Verfahren wurdenin Deutschland
etwas haufiger Insolvenzverfahren begleitetalsin
Bayern.

Darstellung2.19: Beendete undnichtabgeschlos-
sene Falle der Schuldnerberatung nach Art der
Beendigung bzw. Stand der Beratungin Bayernund
Deutschland 2019

Artder Beendigung/ Bayern | Deutschland
Stand der Beratung

Abbruch 32,3 23,5
Aufdergerichtliche Regulierung 30,0 25,6
Verbraucherinsolvenz beantragt 23,6 37,9
Schulden gerichtlichreguliert 53 /

Regelinsolvenzverfahrenbeantragt 2,4 5,8
Weitervermittlunganandere 6.4 46

Beratungsstelle

Schuldnerberatung ohne

Insolvenzverfahren 59,5 48,0
A_uf_%ergerlchtllcher 23,6 326
Einigungsversuch

Begleitung Insolvenzverfahren 14,8 16,7
Begleitung bei Vergleichserfillung 2,1) 2,7

/  Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.
() Aussagewert eingeschrankt, da Zahlenwert statistisch
relativ unsicher ist.

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen

Verbraucherinsolvenzverfahren

Das Verfahrender Verbraucherinsolvenzistin
Deutschland seitder Einfihrung der Insolvenzord-
nungim Januar 1999 moéglich. Mit der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens und der Gesamtvollstreckung
Uberdas Schuldnervermogen endet die Méglichkeit
der Einzelvollstreckung von Schuldtiteln und damit
die Arbeitder Schuldnerberatungen. Verfahrenfir
Verbraucherinsolvenzen werden durch die Insolvenz-
beratungbegleitet, die vom Freistaat Bayern kontinu-
ierlich ausgebaut und gefordert wurde. Verschuldete
Verbraucherinnenund Verbraucher sind fortan zwar
vor weiteren Mahnungen und Zwangsvollstreckungen
geschitzt. Siedurchlaufenabereine Phase, in dersie
wesentliche Teileihrer Einkinfte abtreten und die als
Wohlverhaltensphase mit einer Restschuldbefreiung
endenkann.

Anfangs zogerlich stieg die Zahl der beantragten
Verbraucherinsolvenzenauchin Bayern stetigund
erreichte bis 2010 einen Hohepunkt mit11.349
Verbraucherinsolvenzverfahren. Seitdem haben Jahr

www.stmas.bayern.de
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fur Jahr weniger Verbraucherinnenund Verbraucher
inBayernden Wegin die Insolvenz antreten missen.
Zuletzthattenim Jahr 2019 noch 5.381 Verbraucherin-
nenund VerbraucherInsolvenz beantragt.

InDeutschland wurdenim Jahr 2019 mitinsgesamt
62.632 Verbraucherinsolvenzverfahren etwa

0,75 Verfahrenjetausend Einwohnerinnen und
Einwohner gezahlt (vgl. Darstellung 2.20). Im Ranking
der Bundeslander wies Bayern mitnur 0,4 Verbraucher-
insolvenzverfahrenje tausend Einwohnerinnen und
Einwohnern die niedrigste Verbraucherinsolvenzquote
in Deutschland auf.

Darstellung2.20: Verbraucherinsolvenzenjetausend
Einwohnerinnenund Einwohnerin Deutschland nach
Bundeslandernim Jahr 2019

Niedersachsen

Wiirttemberg

Verbraucherinsolvenzen je 1.000 Einwohner/-innen

Haufigkeit Haufigkeit
Unter 0,5 2 M 0,9bisunter1,1 4
M 0,5 bis unter0,7 3 M 1,1 oder mehr 3

M 0,7 bisunter0,9 4

Quelle: Darstellung des LfStat auf Basis StBA (2020b),
Verbraucherinsolvenzen nach Ldindern

www.stmas.bayern.de

2.2 Die Einkommen undihre Verteilung

Im Folgenden wird zuerst der Frage nachgegangen, aus
welchen Quellensich das Einkommen der Bevélkerung
aufgesamtwirtschaftlicher Ebene zusammensetzt
undinwiefern eine Verdnderung der Zusammenset-
zung Uber die Zeit zubeobachten war. Zudem werden
regionale Unterschiede im verfligbaren Einkommen
bayerischer Haushalte herausgearbeitet.

Anschlief3end werden detaillierte Auswertungen der
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen auf
Personenebene dargestellt. Wie inder Sozialberichter-
stattung tiblich, steht hierbeider Median als wichtige
Kennziffer bei Einkommensanalysenim Vordergrund.

2.2.1 Einkommen aufvolkswirtschaftlicher Ebene

Quellen der Einkommensentstehung

Die Artder Einkommensentstehungauf der gesamt-
wirtschaftlichen Ebene lasst sicham besten mitdem
Aggregat ,primares Einkommen der privaten Haus-
halte“aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
genbetrachten. Unter dem primdren Einkommen der
privaten Haushalte wird das Einkommen verstanden,
dasdie privaten Haushalte aus ihrer Teilnahme am
Wirtschaftsprozess erhalten. Zu diesen Einkommen
gehorendas Arbeitnehmerentgelt, die Einkommen der
Selbststandigen sowie die empfangenen Vermogens-
einkommen. Es handelt sich somit um das Einkommen
vor Beginn des staatlichen Umverteilungsprozesses.
Im Jahr 2019 entfielenin Bayern 73,5 % des primaren
Einkommens auf das Arbeitnehmerentgelt, 9,5 % auf
die Betriebsiiberschiisse und Selbststandigeneinkom-
mensowie 17,0 % auf den Saldo der Vermdgensein-
kommen. Die Anteile des Arbeitnehmerentgelts sowie
der Betriebsiiberschiisse und Selbststandigeneinkom-
menlagen etwas unterhalb des entsprechenden Anteils
in Deutschlandinsgesamt, der Anteil der Vermdgens-
einkommenwar entsprechend etwas hoher.

Die Primareinkommenin Bayern sindim Zeitraum von
2000bis 2019 nominal,also ohne Preisbereinigung,
uminsgesamt 71,3 % gestiegen,so stark wie in keinem
anderen Land.In Deutschlandinsgesamtbetrug der
Zuwachsimselben Zeitraum 58,4 %, in Westdeutsch-
land (ohne Berlin) 58,3 %.

Am deutlichstennahmin Bayern dabeidas Arbeit-
nehmerentgelt zu. Es stieg von 2000 bis 2019 um
insgesamt 79,8 %. Die Vermogenseinkommen stiegen
um 73,1 % und die Betriebsliberschiisse und Selbst-
standigeneinkommenum 23,3 %.





