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2.6.3 Persistente Einkommensmittelschicht

Der Anteil der persistenten Einkommensmittelschicht
in Bayern lag zwischen 2005 und 2017 zwischen 72,6 %
und 75,9 %. Zuletzt warenes 74,8 %.Im betrachteten
Zeitraum zeichnete sich keinklarer Trend in Bayern ab.

InDeutschland war (iber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum eine ahnlich hohe Mittelschichtquote wiein
Bayern beobachtbar,auch hier ohne klaren Trend nach
obenoderunten.

2.7 Niedrigeinkommen und soziale
Mobilitat

Soziale Aufstiegsmobilitat und damit verbundene
6konomische undsoziale Teilhabechancen fiiralle
Gesellschaftsmitglieder gelten als wesentliches
Charakteristikum offener Gesellschaften (BMAS,
2017,S. 27). Soziodkonomische Durchlassigkeit und
Aufstiegsmoglichkeiten konnen dabeials eine Voraus-
setzung fiir Chancengleichheitin einer Gesellschaft
verstandenwerden. Auch fiir die Bewertung sozialer
Ungleichheitenmacht es einen erheblichen Unterschied,
ob Einkommenslagen der Gesellschaftsmitglieder nur
schwer veranderlich oder soziale Aufstiege realisierbar
sind.

Der Abstand zwischen der Armutsgefahrdungsquote
(Bayern2017:11,9 %) und der Quote persistenter
Einkommensarmutsgefahrdung (Bayern 2017:7,2 %)
aufder Grundlage des SOEP macht bereits deutlich,
dass Armutsgefahrdungin vielen Félle nurtempordr
vorliegt.>? Dies kénnen auch Mobilitatsanalysen
zeigen, die die Anteile derjenigen vergleichen, die
bestimmte Einkommenspositionen beibehalten
(z.B.armutsgefahrdet oder nicht) bzw. zwischen den
Einkommenspositionen wechseln.

2.7.1 Niedrigeinkommenund SGB Il-Bezug:
»Mover“und,Stayer”

Mobilitat der Niedrigeinkommen

ImJahr 2017 wechseltenin Bayern7,5 % der Befragten
in die oderaus der Armutsgefahrdung (Movers*).
Davonwaren 3,8 % nurim Vorjahrarmutsgefdhrdet,im
Jahr2017 dagegen nicht mehr. Den umgekehrten Weg
gingen 3,7 % der Mover.ImJahr 2017 sowie auchim
Jahr2016 armutsgefahrdet waren 7,4 % der Befragten
(Stayer). Entsprechend waren 85,1 % weder 2017 noch
imJahr 2016 armutsgefdhrdet. Alle genannten Anteile
erweisensich iiber die Jahre hinwegals ausgesprochen
konstant (vgl. Darstellung 2.54).

Darstellung 2.54: Mobilitat der Armutsgeféhrdungin Bayern zwischenden Jahren 2016 und 2017 (in Prozent)

Armutsgefahrdung

2016 Armutsgefahrdet

Nichtarmutsgefahrdet

In Deutschland konnte im Analysezeitraum von 2005
bis 2017 nebendeminsgesamthoheren Niedrigein-
kommensrisiko (vgl. Darstellung 2.43) auch eine etwas
hohere Armutsmobilitatalsin Bayern festgestellt
werden. Der Anteil der Mover lagbundesweit 2017
wieauchindenVorjahren konstantbeietwa 10 %.
Beim Anteil der Stayer, die Uiber den Jahreswechsel
hinwegarmutsgefahrdetblieben, zeigte sich dagegen
eineleicht steigende Tendenz. Variierten die Wertein
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Armutsgefahrdet Nichtarmutsgefahrdet
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Quelle: 1AW, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

denjahren 2005 und 2008 um die Marke von 9 %, so
lagen sie nach dem Jahr 2014 dauerhaft zwischen 10 %
und11 %.

SGB II-Mobilitat

Im Folgenden werden Personen dahingehend unter-
schieden, obsieinnerhalb desjeweils betrachteten
Jahres eine Leistungnach SGB 11 (ALG Il) erhalten
haben oder nicht.*

53 Die Befunde im Abschnitt 2.7 basieren - falls nicht anders vermerkt — auf Auswertungen des Instituts fiir Angewandte

Wirtschaftsforschung (IAW) auf der Grundlage des SOEP 2017.

54, Stayer“und ,Mover® sind die iiblichen Bezeichnungen in der internationalen Mobilitatsforschung. Diese Begriffe aus dem Englischen
(to stay = bleiben, to move = sich bewegen) haben sich auch hierzulande durchgesetzt.
5 In den amtlichen Statistiken zum SGB Il wird die Zahl der Leistungsbeziehenden Ublicherweise als Stichtagswert dargestellt.
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Firdas)ahr 2017 wurde ermittelt, dass jeweils etwa

1 %derBevolkerunginBayernneu Leistungenin
Anspruch nahm bzw. den Leistungsbezug verlief
(Mover).Inden Vorjahrenlagen diese Werte ahnlich
hoch, teilweise etwas dariiber. Der Anteil von Personen,

die Gber mindestens zweiJahre hinweg Leistungen
nach SGB Ilbezogen, lagim Jahr 2017 bei 3,4 % (vgl.
Darstellung 2.55). Inden Vorjahren schwankte dieser
Wert zwischen 3 % und 6 %.

Darstellung 2.55:  Mobilitdtdes SGB II-Bezugs in Bayern zwischen den Jahren 2016 und 2017 (in Prozent)

2017

Im SGB Il-Leistungsbezug Nichtim SGB lI-Leistungsbezug

2016 ImSGB ll-Leistungsbezug

Nichtim SGB II-Leistungsbezug

Bundesweit war zum selben Zeitpunkt entsprechend
dem grofieren betroffenen Personenkreis eine etwas
hohere SGB II-Mobilitat zu beobachten. Der Anteil
der Mover bewegte sich hier zumeistin der Nahe von
jeweils 2 %. Allerdings fiel auch der Anteil derjenigen,
die dauerhaft Leistungen bezogen,im Bundesgebiet
mitetwa 8 % erkennbar hoheraus.

2.7.2 Ubergangswahrscheinlichkeitenin und aus
Niedrigeinkommen und SGB II-Bezug

Wechselinund aus Niedrigeinkommen

Werden die tatsdchlichen (statistischen) Chancen be-
trachtet, die Gruppe derarmutsgefahrdeten Personen
zuverlassen oderihr zugehorig zu werden, trifft

man auf bedingte Wahrscheinlichkeiten. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine armutsgefahrdete Personihr
Einkommenim Folgejahr so verbessern kann, dass sie
die Armutsgefdhrdungsschwelle iiberschreitet, lagin
Bayernim Jahr 2017 bei 33,9 % (vgl. Darstellung 2.56).
Der Wertschwankte im Analysezeitraum seit 2005

3,4 1,2
1,1 94,2

Quelle: IAW, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

ohne erkennbaren Trend zwischen 29,2 % und 42,5 %,
gibtaber dennoch einenungefahren Eindruck vom
(relativ geringen) Beharrungsvermégenin der
Einkommensarmutsgefahrdung. Umgekehrt betrug
die Wahrscheinlichkeit,im Folgejahr 2017 armuts-
gefdhrdetzuwerden, 4,2 %.

In Deutschland betrug die Wahrscheinlichkeit, den
Niedrigeinkommensbereich zu verlassen,im Jahr 2017
genauein Drittel (33,3 %) und lag damit auf einem
ahnlichen Niveauwiein Bayern. Die Wahrscheinlich-
keitfireinen Wechselin die Armutsgefdhrdungfiel

in Deutschland mit 5,5 % dagegen héherausalsim
Freistaat.

Wechselinund aus SGB I1-Bezug

Die statistische Wahrscheinlichkeit, von einem Jahr
zumnachstenneu ALG Il zu beziehen, betragtin
Bayernca.1%.Umgekehrtverldsstetwajede vierte
Personim SGB II-Bezugim Folgejahr diese Gruppe
(vgl. Darstellung 2.56).
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Darstellung 2.56: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Einkommensarmutsgefahrdungundin/aus SGB I1-
Leistungsbezugin Bayern (in Prozent)

Uberginge

Armutsgefahrdung SGB lI-Leistungsbezug

2005 6,0 37,7 71 J#

2006 3,6 40,3 2,5 24,5
2007 4,6 39,3 1,7 32,7
2008 4,7 37,3 2,0 36,0
2009 4,2 29,2 0,9 38,3
2010 3,6 31,3 1,3 22,8
2011 4,1 34,4 0,9 28,5
2012 2,9 36,4 1,6 24,3
2013 3,9 37,0 1,3 28,9
2014 4,1 42,5 1,0 31,3
2015 5,2 31,4 0,9 27,7
2016 5,0 41,5 0,9 14,6
2017 4,2 33,9 1,2 26,3

* Das SGB Il wurde im Jahr 2005 eingefiihrt, deshalb kénnen Ubergénge aus
dem Leistungsbezug erst ab dem Jahr 2006 beobachtet werden.

Fir Deutschland zeigen die Berechnungen dagegen mit
zuletzt 1,9 % eine beinahe doppelt so hohe Wahrschein-
lichkeit,im Folgejahr SGB II-Leistungen zu beziehen,
alsinBayern.Zudem verliefsim Bundesgebiet nurjeder
Finfte den Leistungsbezugim nachfolgenden Jahr.

2.7.3 Ubergangswahrscheinlichkeiteninund aus
Niedrigeinkommenin einzelnen Bevélkerungsgruppen
In diesem Abschnitt werden die Muster der Ubergangs-
wahrscheinlichkeiteninund aus Einkommensarmuts-
gefahrdungfir verschiedene Bevolkerungsgruppen
betrachtet. Die Wahrscheinlichkeiten geben, wie im
Abschnitt zuvor bereits beschrieben, den Anteil von
Personenan,deren Nettodquivalenzeinkommen von
einemaufdasandere Jahr die Armutsgefahrdungs-
schwelle unter-bzw. Gberschreiten.*® Aufgrund niedriger

Quelle: 1AW, eigene Berechnungen
auf Basis des SOEP

Fallzahlen beziehensich die folgenden Angaben auf
durchschnittliche Ubergangswahrscheinlichkeiten der
Jahre 2010 bis 2017.

Beider Analyse von Gruppenunterschiedenin den fol-
genden grafischen Darstellungen wird ein besonderes
Augenmerk darauf gelegt, ob ein héheres Risiko von
»Abstiegen“in Armutsgefahrdungauch wiederum mit
einerhoheren Wahrscheinlichkeit von , Aufstiegen®
aus dem Niedrigeinkommmensbereich in bestimmten
Bevolkerungsteilen auftritt und sich Mobilitatsprozes-
sesomitin gewissem Maf3e ausgleichen. Gegensatz-
liche Entwicklungenvon Auf-und Abstiegschancen
uber die Gruppen hinwegkdénnen Hinweise auf vorteil-
oder nachteilhafte Mobilitatsmuster liefern.

56 Einer Verdnderung des Aquivalenzeinkommens kann zum einen unmittelbar eine Anderung des Haushaltseinkommens zugrunde liegen,
z. B. durch den Wechsel von einer Teilzeit- auf eine Vollzeitstelle oder das Beenden oder Eintreten von Arbeitslosigkeit. Daneben haben
Anderungen der Haushaltskonstellation - in Bezug auf die Anzahl und das Alter der Haushaltsmitglieder — auch einen Einfluss auf die

Héhe des Aquivalenzeinkommens (z. B. die Geburt eines Kindes).
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Frauenund Manner

Frauen zeichnetensichallgemein durch eine hohere
Armutsgefahrdungsquote aus als Manner (vgl. unter
2.4.3). Dariiber hinaus war die durchschnittliche
Ubergangswahrscheinlichkeitim beobachteten
Zeitraum, einkommensarm zu werden, fir Frauenin

Bayern (4,6 %) etwas hoherals fir Manner (3,1 %).
Waren Frauenjedoch bereits einkommensarm, konnte
fiir sie eine etwas hohere statistische Chance als bei
Mannernfestgestellt werden, die Armutsgefahrdung
zuUberwinden (Frauen: 36,1 %; Manner: 32,5 %)

(vgl. Darstellung 2.57).

Darstellung2.57: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Geschlechtin Bayern

2010-2017 (in Prozent)
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B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die Armutsgefdhrdung*

B Wabhrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus der Armutsgefahrdung**

*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet

zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war.
** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Basis von SOEP-Auswertungen des IAW

armutsgefahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefidhrdet war.

Altersgruppen

Dasallgemeine Einkommensarmutsrisiko entwickelt
sichu-formig iiber den Lebenszyklus, mithdheren
Werten der Armutsgefahrdungsquoteinjiingeren
Jahreninder Zeit von Berufsausbildung und -einstieg
sowieinder Ruhestandsphase ab 65 Jahren (vgl. unter
2.4.3).Ein hnliches Muster lasst sich fiir die Ubertritte
in Armutsgefdhrdungim Lebenslauf feststellen (vgl.
Darstellung 2.58).In Bayern zeichneten sich Personen
im Alter von 45 bis unter 55 Jahren mit einem Wert von
2,4 % durch die niedrigste Ubergangswahrscheinlich-
keitaller Altersgruppenaus. Am Rand der

7 Vermogen wird dabei nicht beriicksichtigt.

www.stmas.bayern.de

Altersverteilung kamen derartige relative Einkom-
mensabstiege haufiger vor, mit Anteilen zwischen 5 %
und 6 %. Die Wahrscheinlichkeit, die Armutsgefahr-
dung zuverlassen, nimmt hingegen dem Trend nach mit
steigendem Alter ab. Gut die Halfte der armutsgefahr-
deten Personenunter 35 Jahrenkonnte im Jahreswech-
seldie Armutsrisikoschwelle iberwinden. Ab einem
Altervon 55 Jahren-und bei wiederum steigenden
Abstiegsrisiken—nahmen die Chancen, den Bereich
der Armutsgefahrdung zu verlassen, deutlich ab und
lagen zwischen 28,4 % und 22,9 %.’
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Darstellung 2.58:

Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Alterin Bayern 2010 bis

2017 (in Prozent)
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B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die Armutsgefahrdung*

B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus der Armutsgefahrdung**

*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet

zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefdhrdet war.
** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht

armutsgefahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefdhrdet war.

Haushaltskonstellationen

Unter den Haushalten ohne minderjahrige Kinder
zeichnetensich Alleinlebende durch eine unvorteilhaf-
tere Einkommensmobilitat aus als Paarhaushalte. Dies
zeigtsich durch hohere Abstiegs-und niedrigere Auf-
stiegswahrscheinlichkeiten von Alleinlebenden (vgl.
Darstellung 2.59). Des Weiteren deckt sich dies mit
dem Befund vonallgemein relativhohen Armutsge-
fahrdungsquotenvon Alleinlebenden (vgl. unter 2.4.3).
Das erhohte Einkommensarmutsrisiko dieser Gruppe
hangtinsbesondere mitihrer heterogenen Alterszu-
sammensetzung —hohe Anteile junger sowie hohe An-
teile dlterer Personen—zusammen. In Paarhaushalten
kénnen dagegen mehr Einkommensressourcen
aktiviertund geteilt werden (z. B. bei Doppelverdiener-
Haushalten), um finanziellangespannte Lebenssituati-
onen zu vermeiden. Die Ubergangswahrscheinlichkeit
in Armutsgefahrdungliegt daher fir die Paarhaushalte
ohne minderjahrige Kinder, verglichen mitallen
anderen betrachteten Haushaltskonstellationen,am
niedrigsten (1,8 %).

Alleinerziehende unterlageninsgesamt der mit gro-
f8em Abstand hochsten Wahrscheinlichkeit fiir einen
Wechselin die Armutsgefahrdung (15,5 %). Dieses
Ergebnis Gberrascht nicht mit Blick auf die Armuts-
gefahrdungsquote dieser Gruppe (vgl. unter 2.4.3).

BeiPaarhaushalten mit Kindernunter 18 Jahren
stellten sich die Mobilitatsmuster deutlich glinstiger
dar. Die Ubergangswahrscheinlichkeitin die Armuts-
gefahrdung beiHaushalten miteinem Kind bzw. zwei
Kindernlagbei2,3 %bzw.3,0%. Uber der Hilfte der
Personenausdieser Gruppe gelang esim Jahreswech-
sel, die Armutsgefahrdungsschwelle zu Giberschreiten
(52,5%bzw. 52,2 %). Mit steigender Kinderanzahl, bei
Haushalten mit drei oder mehr Kindern, verdoppelte
sichinetwader Anteil von Personen, fir die ein Wech-
selindie Armutsgefahrdungauftrat (6,1 %).

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Basis von SOEP-Auswertungen des AW
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Darstellung 2.59: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Haushaltstyp in Bayern
2010-2017 (in Prozent)
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Alleinlebend Paarhaushalte Alleinerziehend Paarhaushalt mit Paarhaushalt mit Paarhaushalt mit
1Kind 2 Kindern 3+Kindern
ohne minderjahrige Kinder mit minderjdhrigen Kindern
B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs
in die Armutsgefahrdung* aus der Armutsgefahrdung**
*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war. Basis von SOEP-Auswertungen des IAW

**  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht
armutsgefdhrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefahrdet war.

Bildungsniveau Abitur auflediglich 1,7 % bei Personen mit akademi-
Wieim Hinblick auf den Zusammenhang zwischen schem (oder Meister-/Techniker-)Abschluss. Entge-
Bildungsniveau und Armutsgefahrdungsquote zu gengesetzterhohtensich die Chancen,eine Armuts-
erwartenist (vgl.unter 2.4.3),waren hdhere Bildungs- ~ gefahrdung zu Gberwinden, mitdem Bildungsniveau,
gruppen deutlich seltener von Ubergingenin die mit Anteilen vonrundeinem Viertel bei Niedrigquali-
Armutsgefahrdungbetroffen. Die Wahrscheinlichkeit  fizierten, etwas mehrals einem Drittel bei Personen
sinktvon 6,8 % beiPersonen ohne Berufsabschluss, mit mittlerer Bildung und etwa 43 %in der hdchsten

iber 4,1 % beiPersonen mit Berufsschulabschlussoder  Bildungsgruppe (vgl. Darstellung 2.60).

Darstellung 2.60: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefihrdung nach Bildungsniveauin Bayern
2010-2017 (in Prozent)
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B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs
in die Armutsgefahrdung* aus der Armutsgefdahrdung**
*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war. Basis von SOEP-Auswertungen des AW

** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht
armutsgefdahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefdhrdet war.

1 | 8 www.stmas.bayern.de



2. Vermégen und Einkommen - 2.7 Niedrigeinkommen und soziale Mobilitdt

Erwerbsstatus

Mit die geringste Wahrscheinlichkeit,im Jahreswechsel
armutsgefahrdet zuwerden, liefs sich fiir Erwerbstatige
inBayernfeststellen (1,9 %) (vgl. Darstellung 2.61).
Zudemgelangesjeder zweiten erwerbstdtigen Person
in Bayern, die sich unterhalb der Armutsgefahrdungs-
schwelle befand, von einem Jahrauf das andere die
Armutsgefahrdung zu Gberwinden. Bei Arbeitslosigkeit
vervielfachte sich hingegen erwartungsgemafs die
Wabhrscheinlichkeit fiir eine Einkommensmobilitat
unter die Armutsgefahrdungsgrenze (rund 30 %). Die
Armutsgefahrdung zu Uberwinden, gelang etwa

einem Viertel der arbeitslosen Personen. Fiir Perso-
nenim Ruhestand (mit Renten- oder Pensionsbezug)
wurde eine Wahrscheinlichkeit vonrund 5 % ermittelt,
armutsgefahrdet zu werden. Fir etwaein Viertel dieser
Bevolkerungsgruppe konnte ein Ubergang aus der
Armutsgefahrdung heraus beobachtet werden. Griinde
fiir die Mobilititim Aquivalenzeinkommen von
Arbeitslosen und Personen mit Renten-oder Pensions-
bezugkonnenein eigener Nebenverdienst,insbeson-
dere aberauch Anderungen der Einkommenssituation
von Haushaltsmitgliedern oder auch der Haushalts-
grofe darstellen.

Darstellung2.61: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Erwerbsstatusin Bayern

2010-2017 (in Prozent)
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B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die Armutsgefahrdung*

B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus der Armutsgefahrdung**

*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet

zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war.
** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Basis von SOEP-Auswertungen des IAW

armutsgefahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefdhrdet war.

2.7.4 Mobilitatder Erwerbseinkommenin Bayern
Inder nachfolgenden Analyse soll der Frage nach-
gegangen werden, wie mobil die Erwerbstatigenin
Bayern beziiglich der Erwerbseinkommenwaren.Im
Laufe des Berufslebens unterliegen die erzielten Ein-
kiinfte aus Erwerbstatigkeit oftmals Schwankungen,
diessich aus steigender oder sinkender Entlohnung,
einem Wechsel der Tatigkeit, der Ausweitung oder
Reduktionder Arbeitszeit oder zahlreichenanderen
Griindenergebenkonnen.

Eine Quintilsbetrachtungsoll die Dynamik der
Erwerbseinkommen sichtbar machen. Hierzu werden
die Erwerbstatigen nach der Hoheihrer Erwerbs-
einkommenin Quintilsabschnitte®® eingeteilt.

Die Auswertungen ergeben, dass vonden 5,7 Mio.
Erwerbstdtigenin Bayern 71,9 %ihre Position zwischen
2016 und 2017 nichtgeanderthaben,19,4 % erreichten
ein hdheres Einkommensquintilund weitere 8,7 %
verschlechterten sich. Je weiter man den Vergleichs-
zeitraum nach hinten verlegt, umso weniger
wahrscheinlich war es, dass ein Erwerbstatiger sein
Einkommensquintil beibehielt.

58 Quintile teilen die Bevolkerung nach der Hohe des Einkommens aufsteigend sortiert in fiinf gleich grofde Gruppen auf. Die obere
Quintilgrenze des ersten Quintils gibt das hochste Einkommen der untersten 20 % der Bevélkerung an, die obere Quintilgrenze des
zweiten Quintils gibt den héchsten Einkommensbetrag der untersten 40 % der Bevélkerung an, usw. (vgl. Glossar).

www.stmas.bayern.de
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Darstellung 2.62 zeigt die mittelfristige Mobilitat der
Erwerbseinkommen iber einen Fiinfjahreszeitraum
undihre Verdnderung seit Beginn der 2000er Jahre. Fir
dasJahr 2017 konnte festgestellt werden, dass etwaein
Viertel der Erwerbstdtigenin Bayern einen Aufstiegin
einhdheres Einkommensquintilinnerhalb der vorange-
gangen finf Jahre realisieren konnte (25,7 %). Fir etwa
jeden zehnten Erwerbstdtigen wurde dagegen ein
Abstiegin ein niedrigeres Einkommensquintil ermittelt
(10,8 %). Die meisten Erwerbstatigen verbliebenim
Finfjahresintervallim gleichen Einkommensquintil

Darstellung 2.62:
(in Prozent)

70

(62,2 %) und erfuhren damit keine gréf3eren Anderun-
genihreram Arbeitsmarkterzielten Einkommen.

Obwohl die Entwicklungen der mittelfristigen Erwerbs-
einkommensmobilitdtim Analysezeitraum nichtim-
merin dieselbe Richtung und eindeutig verliefen, kann
insgesamteinleichter Trend zu einem etwas erhohten
Aufkommen horizontaler Einkommensmobilitat
(Verbleibim gleichen Einkommensquintil) beobachtet
werden. Die Griinde fir diese Verfestigungin der
sozialen Mobilitidt kdnnen vielfaltig sein.>®

Quintil-Analyse: Mobilitat der Erwerbseinkommenim Finfjahresabstandin Bayern
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Lesehilfe: Im Jahr 2017 befanden sich 25,7% der Erwerbstatigen in Bayern
in einem hoheren Erwerbseinkommens-Quintil als finf Jahre zuvor (2012).

Quelle: LfStat, eigene Darstellung auf Basis
von SOEP-Auswertungen des IAW

59 Eine mogliche Erklarung kénnte die seit den 2000er Jahren im Zuge der Studienstrukturreform und Etablierung konsekutiver Studiengange
deutlich gestiegene Anzahl akademischer Abschlisse sein (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. 199), die im Durchschnitt
zu hoheren Einstiegsgehaltern gefiihrt haben dirfte. Personen mit akademischem Abschluss befinden sich nicht selten beim Berufseinstieg
bereits im hochsten Einkommensquinitil, was einen weiteren Aufstieg nach der hier verwendeten Definition nicht erméglicht und tber
die Jahre eher zu einer Erhdhung der horizontalen Mobilitat gefiihrt haben kénnte (Institut der deutschen Wirtschaft 2013, S. 15).





